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Ueber 
die nothwendigen Grenzen 
bepm 


Gebrauch ſchoͤner Formen.“) 


Der Mißbrauch des Schönen und die Anmaßun⸗ 
gen der Einbildungkraft, da, wo fie nur die ausübende 
Gewalt beſitzt, auch die geſetzgebende an ſich zu reißen, 
haben ſowol im Leben als in der Wiſſenſchaft ſo vielen 
Schaden angerichtet, daß es von nicht geringer Wich⸗ 
tigkeit iſt, die Grenzen genau zu beſtimmen, die dem 
Gebrauch ſchoͤner Formen geſetzt ſind. Dieſe Grenzen 
liegen ſchon in der Natur des Schönen, uud wir dürs 
fen uns blos erinnern, wie der Geſchmack ſeinen Ein⸗ 
fluß aͤußert, um beſtimmen zu koͤnnen, wie weit er 
denſelben erſtrecken darf. 


) Anmerkung des Herausgebers. In den Ho⸗ 
ren vom Jahr 1795 erſchien dieſer Aufſatz zuerſt. 
Schillers fſmmtl. Werke. VIII. Bo. 8. Adtz. 1 
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Die Wirkungen des Geſchmacks überhaupt genoms 
men find, die ſinnlichen und geiſtigen Kräfte des Mens. 
ſcheu in Harmonie zu bringen, und in einem innigen 
Buͤndniß zu vereinigen. Wo alſo ein ſolches inniges 
Buͤndniß zwiſchen der Vernunft und den Sinnen zweck— 
maͤßig und rechtmaͤßig iſt, da iſt dem Geſchmack ein 
Einfluß zu geſtatten. Gibt es aber Faͤlle, wo wir, 
ſey es nun, um einen Zweck zu erreichen, oder ſey es, 
um einer Pflicht Genuͤge zu thun, von jedem ſinnlichen 
Einfluß frey und als reine Vernunftweſen handeln muͤſ— 
ſen, wo alſo das Band zwiſchen dem Geiſt und der 
Materie augenblicklich aufgehoben werden muß, da 
hat der Geſchmack ſeine Grenzen, die er nicht uͤber— 
ſchreiten darf, ohne entweder einen Zweck zu vereiteln, 
oder uns von unſerer Pflicht zu entfernen. Dergleichen 
Faͤlle gibt es aber wirklich, und ſie werden uns ſchon 
durch unſre Beſtimmung vorgeſchrieben. 

Unſre Beſtimmung iſt, uns Erkenntniſſe zu erwer⸗ 
ben, und aus Erkenntniſſen zu handeln. Zu beyden 
gehoͤrt eine Fertigkeit, von dem, was der Geiſt thut, 
die Sinne auszuſchließen, weil bey allem Erkennen vom 
Empfinden, und bey allem moraliſchen Wollen von der 
Begierde abſtrahirt werden muß. 

Wenn wir erkennen, fo verhalten wir uns th aͤ⸗ 
tig und unſre Aufmerkſamkeit iſt auf einen Gegen⸗ 
ſtand, auf ein Verhaͤltniß zwiſchen Vorſtellungen und 
Vorſtellungen, gerichtet. Wenn wir empfinden, ſo 
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verhalten wir uns leidend und, unfre Anfmerkſamkeit 
(wenn man es anders ſo nennen kann, was keine be— 
wuſſte Handlung des Geiſtes iſt) iſt blos auf unſern 
Zuſtand gerichtet, in ſo fern derſelbe durch einen em— 
pfangenen Eindruck veraͤndert wird. Da wir nun das 
Schoͤne blos empfinden und nicht erkennen, ſo merken 
wir dabey auf kein Verhaͤltniß deſſelben zu andern Obs 
jekten 5 jo beziehen wir die Vorſtellung deſſelben nicht 
auf andre Vorſtellungen, ſondern auf unſer empfinden⸗ 
des Selbſt. An dem ſchoͤnen Gegenſtand erfahren wir 
nichts, aber von demſelben erfahren wir eine Veraͤn— 
derung unſers Zuſtandes, davon die Empfindung der 
Ausdruck iſt. Unſer Wiſſen wird alſo durch Urtheile 
des Geſchmacks nicht erweitert, und keine Erkenntniß, 
ſelbſt nicht einmal von der Schoͤnheit, wird durch die Em⸗ 
pfindung der Schoͤnheit erworben. Wo alſo Erkennt⸗ 
niß der Zweck iſt, da kann uns der Geſchmack, wenige 
ſtens direkt und unmittelbar, keine Dienſte leiſten; viels 
mehr wird die Erkenntniß gerade ſo lange ausgeſetzt, 
als uns die Schönheit beſchaͤftigt. | 

Wozu dient denn aber nun, wird man hebt, 
eine geſchmackvolle Einkleidung der Begriffe, wenn der 
Zweck des Vortrags, der doch kein anderer ſeyn kann, 
als Erkenntniß hervorzubringen, vielmehr dadurch ge— 
hindert als befoͤrdert wird? 

Zur Ueberzeugung des Verſtandes kann allerdings 
die Schoͤnheit der Einkleidung eben ſo wenig beytragen, 
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als das geſchmackvolle Arrangement einer Mahlzeit zur 
Saͤttigung der Gaͤſte, oder die aͤußere Eleganz eines 
Menſchen zu Beurtheilung ſeines innern Werths. Aber 
eben fo, wie dort durch die ſchoͤne Anordnung der Ta 
fel die Eßluſt gereizt und hier durch das Empfehlende 
im Aeußern die Aufmerkſamkeit auf den Menſchen übers 
haupt geweckt und geſchaͤrft wird, ſo werden wir durch 
eine reizende Darſtellung der Wahrheit in eine guͤnſtige 
Stimmung geſetzt, ihr unſre Seele zu oͤffnen, und die 
Hinderniſſe in unſerm Gemuͤth werden hinweggeraͤumt, 
die ſich der ſchwierigen Verfolgung einer langen und 
ſtrengen Gedankenkette fonft würden entgegengeſetzt has 
ben. Es ift niemals der Inhalt, der durch die Schoͤn⸗ 
heit der Form gewinnt, und niemals der Verſtand, dem 
der Geſchmack beym Erkennen hilft. Der Inhalt muß 
ſich dem Verſtand unmittelbar durch ſich ſelbſt empfehlen, 
indem die ſchoͤne Form zu der Einbildungkraft ſpricht, 
und ihr mit einem Scheine von Freyheit ſchmeichelt. 

Aber ſelbſt dieſe unſchuldige Nachgiebigkeit gegen 
die Sinne, die man ſich blos in der Form erlaubt, 
ohne dadurch etwas an dem Inhalt zu veraͤndern, 
iſt großen Einſchraͤnkungen unterworfen, und kann voͤl⸗ 
lig zweckwidrig ſeyn, je nachdem die Art der Erkennt⸗ 
niß, und der Grad der Ueberzeugung iſt, die man bey 
Mittheilung ſeiner Gedanken beabſichtet. 

Es gibt eine wiſſenſchaftliche Erkenntniß, 
welche auf deutlichen Begriffen und erkannten Princi⸗ 
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pien ruht, und eine populäre Erkenntniß, welche 
blos auf mehr oder weniger entwickelte Gefühle fich 
gruͤndet. Was der letztern oft ſehr befoͤrderlich iſt, kann 
der erſtern geradezu widerſtreiten. 

Da, wo man eine ſtrenge Ueberzeugung aus Prin— 
eipien zu bewirken ſucht, da iſt es nicht damit gethan, 
die Wahrheit blos dem Inhalt nach vorzutragen, 
ſoudern auch die Probe der Wahrheit muß in der 
Form des Vortrags zugleich mit enthalten ſeyn. Dies 
kann aber nichts anders heißen, als, nicht blos der 
Inhalt, ſondern auch die Darlegung deſſelben muß den 
Denkgeſetzen gemaͤß ſeyn. Mit derſelben ſtrengen 
Nothwendigkeit, mit welcher ſich die Begriffe im Vers 
ſtand an einander ſchließen, muͤſſen ſie ſich auch im 
Vortrag zufanmenfügen, und die Staͤtigkeit in der 
Darſtellung muß der Staͤtigkeit in der Idee entſprechen. 
Nun ſtreitet aber jede Freyheit, die der Imagination 
bey Erkenntniſſen eingeraͤumt wird, mit der ſtrengen 
Nothwendigkeit, nach welcher der Verſtand Urtheile 
mit Urtheilen und Schluͤſſe mit Schlüffen zuſammenket⸗ 
tet. Die Einbildungkraft ſtrebt, ihrer Natur gemaͤß, 
immer nach Anſchauungen, d. h. nach ganzen und durch⸗ 
gaͤngig beſtimmten Vorſtellungen, und iſt ohne Unters 
laß bemuͤht, das Allgemeine in einem einzelnen Fall 
darzuſtellen, es in Raum und Zeit zu begrenzen, den 
Begriff zum Individuum zu machen, dem Abſtrakten 
einen Körper zu geben. Sie liebt ferner in ihren Zu⸗ 
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ſammenſetzungen Freyheit und erkennt dabey kein 
andres Geſetz, als den Zufall der Raum- und der Zeit⸗ 
verknüpfung; denn dieſe iſt der einzige Zuſammenhang, 
der zwiſchen unſern Vorſtellungen uͤbrig bleibt, wenn 
wir Alles, was Begriff iſt, was ſie innerlich verbindet, 
hinwegdenken. Gerade umgekehrt beſchaͤftigt ſich der 
Verſtand nur mit Theilvorſtellungen oder Begrif— 
fen, und ſein Beſtreben geht dahin, im lebendigen Gan⸗ 
zen einer Anſchauung Merkmale zu unterſcheiden. Weil 
er die Dinge nach ihren innern Verhaͤltniſſen 
verknuͤpft, die ſich nur durch Abſonderung entdecken lafs 
ſen, ſo kann der Verſtand nur in ſo fern, als er vorher 
trennte, d. h. nur durch Theilvorſtellungen, vers 
binden. Der Verſtand beobachtet in ſeinen Kombi— 
nationen ſtrenge Nothwendigkeit und Geſetzmaͤßigkeit, 
und es iſt blos der ſtaͤtige Zuſammenhang der Begriffe, 
wodurch er befriedigt werden kann. Dieſer Zuſammen⸗ 
hang wird aber jedesmal geſtoͤrt, ſo oft die Einbildung⸗ 
kraft ganze Vorſtellungen (einzelne Faͤlle) in dieſe 
Kette von Abſtraktionen einſchaltet, und in die ſtrenge 
Nothwendigkeit der Sachverknuͤpfung den Zufall der 
Zeitverknuͤpfung miſcht “). Es iſt daher unumgaͤng⸗ 


) Ein Schriftſteller, dem es um wiſſenſchaftliche Strenge 
zu thun iſt, wird ſich deswegen der Beyſpiele ſehr 
ungern und ſehr ſparſam bedienen. Was vom Allgemei⸗ 
nen mit vollkommner Wahrheit gilt, erleidet in jedem 
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lich nöthig, daß da, wo es um firenge Conſequenz im 
Denken zu thun iſt, die Imagination ihren willkürlichen 
Charakter verlaͤugne, und ihr Beſtreben nach moͤglich— 
ſter Sinnlichkeit in den Vorſtellungen und moͤglichſter 
Freyheit in Verknuͤpfung derſelben dem Beduͤrfniß des 
Verſtandes unterordnen und aufopfern lerne. Deßwe⸗ 
gen muß ſchon der Vortrag darnach eingerichtet ſeyn, 
durch Ausſchließung alles Individuellen und Sinnlichen 
jenes Beſtreben der Einbildungkraft niederzuſchlagen, 
und ſowol durch Beſtimmtheit im Ausdruck ihrem un⸗ 
ruhigen Dichtungstrieb, als durch Geſetzmaͤßigkeit im 
Fortſchritt ihrer Willkuͤr in Kombinationen Schranken zu 
ſetzen. Freylich wird ſie ſich nicht ohne Widerſtand die⸗ 
fen Joch unterwerfen, aber man rechnet bier auch bils 
lig auf einige Selbſtverlaͤugnung, und auf einen ernfts 
lichen Entſchluß des Zuhoͤrers oder Leſers, um der 
Sache willen die Schwierigkeiten nicht zu achten, 
welche von der Form unzertrennlich ſind. 

Wo ſich aber ein ſolcher Entſchluß nicht voraus— 
ſehen laͤſſt, und wo man ſich keine Hoffnung machen 


beſondern Fall Einſchraͤnkungen; und da in jedem befons 
dern Fall ſich Umſtaͤnde finden, die in Ruͤckſicht auf den 
allgemeinen Begriff, der dadurch dargeſtellt werden ſoll, 
zufallig find, fo iſt immer zu fürchten, daß dieſe zufaͤlli⸗ 
gen Beziehungen in jenen allgemeinen Begriff mit hin⸗ 
eingetragen werden, und ihm von ſeiner Allgemeinheit 
und Nothwendigkeit etwas rauben. 


— 
— 
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kann, daß das Intereſſe an dem Inhalt ſtark genug 
ſeyn werde, um zu dieſer Anſtrengung Muth zu mas 
chen, da wird man freylich auf Mittheilung einer wiſ— 
ſenſchaftlichen Erkenntniß Verzicht thun muͤſſen, dafuͤr 
aber, in Anſehung des Vortrags, etwas mehr Frey— 
heit gewinnen. Man verlaͤſſt in dieſem Falle die Form 
der Wiſſenſchaft, die zu viel Gewalt gegen die Einbil⸗ 
dungkraft ausübt, und nur durch die Wichtigkeit des 
Zwecks kann annehmlich gemacht werden, und erwaͤhlt 
dafuͤr die Form der Schoͤnheit, die, unabhaͤngig von 
allem Inhalt, ſich ſchon durch ſich ſelbſt empfiehlt. 
Weil die Sache die Form nicht in Schutz nehmen a 
fo muß die Form die Sache vertreten. 

Der populaͤre Unterricht vertraͤgt ſich mit sh 
Freyheit. Da der Volksredner oder Volksſchriftſteller 
(eine Benennung, unter der ich Jeden befaſſe, der nicht 
ausſchließend an den Gelehrten ſich wendet) zu keinem 
vorbereiteten Publikum ſpricht, und ſeine Leſer nicht 
wie der andere auswaͤhlt, ſondern ſie nehmen muß, wie 
er fie findet, fo kann er auch blos die allgemeinen Be⸗ 
dingungen des Denkens, und blos die allgemeinen An— 
triebe zur Aufmerkſamkeit, aber noch keine beſondere 
Denkfertigkeit, noch keine Bekanntſchaft mit be⸗ 
ſtimmten Begriffen, noch kein Intereſſe an beſtimmten 
Gegenſtaͤnden bey denſelben vorausſetzen. Er kann es 
alſo auch nicht darauf ankommen laſſen, ob die Einbil⸗ 
dungkraft derer, die er unterrichten will, mit ſeinen 
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Abſtraktionen den gehörigen Sinn verknüpfen, und zu 
den allgemeinen Begriffen, auf die der wiſſenſchaftliche 
Vortrag ſich einſchraͤnkt, einen Inhalt darbieten woerde. 
Um ſicher zu gehen, gibt er daher lieber die Anſchauun⸗ 
gen und einzelnen Faͤlle gleich mit, auf welche ſich jene 
Begriffe beziehen, und überläfft es dem Verſtand feiner 
Leſer, den Begriff aus dem Stegreif daraus zu bilden. 
Die Einbildungkraft wird alſo bey dem populaͤren Vor⸗ 
trag ſchon weit mehr ins Spiel gemiſcht, aber doch im⸗ 
mer nur reproduktib, (empfangene Vorſtellungen er: 
neuernd) nicht aber produktiv (ihre ſelbſtbildende 
Kraft beweiſend). Jene einzelnen Faͤlle oder Anſchau⸗ 
ungen find für den gegenwärtigen Zweck viel zu genau 
berechnet, und fuͤr den Gebrauch, der davon gemacht 
werden ſoll, viel zu beſtimmt eingerichtet, als daß die 
Einbildungkraft es vergeſſen koͤnnte, daß ſie blos im 
Dienſt des Verſtandes handelt. Der Vortrag 
haͤlt ſich zwar etwas naͤher an das Leben und an die 
Sinnenwelt, aber er verliert ſich noch nicht in derſel⸗ 
ben. Die Darſtellung iſt alfo noch immer blos did ak⸗ 
tiſch; denn, um ſchoͤn zu ſeyn, fehlen ihr noch die 
zwey vornehmſten Eigenſchaften, Sinnlichkeit im 
Ausdruck und Freyheit in der Bewegung. 
Frey wird die Darſtellung, wenn der Verſtaud 
den Zuſammenhang der Ideen zwar beſtimmt, aber 
mit ſo verſteckter Geſetzmaͤßigkeit, daß die Einbildung⸗ 
kraft dabey völlig willkͤrlich zu verfahren, und blos 
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ben Zufall ber Zeitverknüpfung zu folgen ſcheint. 
Sinnlich wird die Darſtellung, wenn fie das Allge— 
meine in das Beſondere verſteckt, und der Phantaſie 
das lebendige Bild (die ganze Vorſtellung) hingibt, 
wo es blos um den Begriff (die Theilvorſtellung) zu 
thun iſt. Die ſinnliche Darſtellung iſt alſo, von der 
Einen Seite betrachtet, reich, weil ſie da, wo nur 
eine Beſtimmung verlangt wird, ein vollſtaͤndiges 
Bild, ein Ganzes von Beſtimmungen, ein Individuum 
gibt; ſie iſt aber, von einer andern Seite betrachtet, wie⸗ 
der eingeſchraͤnkt und arm, weil fie nur von eis 
nem Individuum und von einem einzelnen Fall behaup⸗ 
tet, was doch von einer ganzen Sphaͤre zu verſtehen 
iſt. Sie verkuͤrzt alſo den Verſtand gerade um ſo viel, 
als ſie der Imagination im Ueberfluß darbietet, denn 
je vollſtaͤndiger an Inhalt eine Vorſtellung iſt, deſto 
kleiner iſt ihr Umfang. 

Das Intereſſe der Einbildungkraft iſt, ihre Gegen⸗ 
ſtaͤnde nach Willkuͤr zu wechſeln; das Intereſſe des 
Verſtandes iſt, die ſeinigen mit ſtrenger Nothwendig⸗ 
keit zu verknuͤpfen. So ſehr dieſe beyden Intereſſen 
mit einander zu ſtreiten ſcheinen, fo gibt es doch zwis 
ſchen beyden einen Punkt der Vereinigung, und dieſen 
auszufinden, iſt das eigentliche Verdienſt der ſchoͤnen 
Schreibart. 

um der Imagination Genuͤge zu thun, muß die 
Rede einen materiellen Theil oder Koͤrper haben, und 
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dieſen machen die Anſchauungen aus, von denen der 
Verſtand die einzelnen Merkmale oder Begriffe abfons 
dert; denn ſo abſtrakt wir auch denken moͤgen, ſo iſt es 
doch immer zuletzt etwas Sinnliches, was unſerm Deu⸗ 
ken zum Grund liegt. Nur will die Imagination un⸗ 
gebunden und regellos von Anſchauung zu Anſchauung 
uͤberſpringen, und ſich an keinen andern Zuſammen⸗ 
hang, als den der Zeitfolge binden. Stehen alſo die 
Anſchauungen, welche den koͤrperlichen Theil zu der Rede 
hergeben, in keiner Sachverknuͤpfung unter einander, 
ſcheinen ſie vielmehr als unabhaͤngige Glieder und als 
eigene Ganze fuͤr ſich ſelbſt zu beſtehen, verrathen ſie 
die ganze Unordnung einer ſpielenden und blos ſich ſelbſt 
gehorchenden Einbildungkraft, ſo hat die Einkleidung 
aͤſthetiſche Freyheit, und das Beduͤrfniß der Phantaſie 
iſt befriedigt. Eine ſolche Darſtellung, koͤnnte man 
ſagen, iſt ein organiſches Produkt, wo nicht blos 
das Ganze lebt, ſondern auch die einzelnen Theile ihr 
eigenthümliches Leben haben; die blos wiſſenſchaftliche 
Darſtellung iſt ein mechaniſches Werk, wo die 
Theile, leblos fuͤr ſich ſelbſt, dem Ganzen durch ihre 
Zuſammenſtimmung ein kuͤnſtliches Leben ertheilen. 
Um auf der andern Seite dem Verſtande Genuͤge 
zu thun und Erkenntniß hervorzubringen, muß die Rede 
einen geiſtigen Theil, Bedeutung, haben, und dieſe 
erhaͤlt ſie durch die Begriffe, vermittelſt welcher jene 
Anſchauungen auf einander bezogen und in ein Ganzes 
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verbunden werden. Findet nun zwiſchen dieſen Begrif— 
fen, als dem geiſtigen Theil der Rede, der genaueſte 
Zuſammenhang Statt, während daß ſich die ihnen korre— 
ſpondirenden Anſchauungen, als der ſinnliche Theil der 
Rede, blos durch ein willkuͤrliches Spiel der Phantaſie 
zuſammen zu finden ſcheinen, ſo iſt das Problem geloͤst, 
und der Verſtand wird durch Geſetzwmaͤßigkeit befriedigt, 
indem der Phantaſie durch Geſetzloſigkeit geſchmeichelt 
wird. N i 

Unterſucht man bie Zauberkraft der ſchoͤnen Dik— 
tion, fo wird man allemal finden, daß fie in einem ſol⸗ 
chen glücklichen Verhaͤltniß zwiſchen äußerer Freyheit 
und innerer Nothwendigkeit enthalten iſt. Zu dieſer 
Freyheit der Einbildungkraft trägt die Individuali⸗ 
ſirung der Gegenſtaͤnde, und der figuͤrliche oder uns 
eigentliche Ausdruck das meifte bey, jene, um 
die Sinnlichkeit zu erhoͤhen, dieſer, um ſie da, wo ſie 
nicht iſt, zu erzeugen. Indem wir die Gattung durch 
ein Individuum repraͤſentiren, und einen allgemeinen 
Begriff in einem einzelnen Falle darſtellen, nehmen wir 
der Phantaſie die Feſſeln ab, die der Verſtand ihr an⸗ 
gelegt hatte, und geben ihr Vollmacht, ſich ſchoͤp— 
feriſch zu beweiſen. Immer nach Vollſtaͤndigkeit der 
Beſtimmungen ſtrebend, erhält und gebraucht fie jetzt 
das Recht, das ihr hingegebene Bild nach Gefallen zu 
ergaͤnzen, zu beleben, umzugeſtalten, ihm in allen ſei⸗ 
nen Verbindungen und Verwandlungen zu folgen. Sie 
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darf augenblicklich ihrer untergeordneten Rolle vergeſſen, 
und ſich als eine willkuͤrliche Selbſtherrſcherinn betra⸗ 
gen, weil durch den ſtrengen innern Zuſammenhang hin⸗ 
laͤnglich dafür geſorgt iſt, daß fie dem Zügel des Vers 
ſtandes nie ganz entfliehen kann. Der uneigentliche 
Ausdruck treibt dieſe Freyheit noch weiter, indem er 
Bilder zuſammengattet, die ihrem Inhalt nach ganz ver⸗ 
ſchieden ſind, aber ſich gemeinſchaftlich unter einem hoͤ⸗ 
| hern Begriff verbinden. Weil ſich nun die Phantaſie 
an den Inhalt, der Verſtand hingegen an jenen hoͤhern 
Begriff haͤlt, ſo macht die erſtere eben da einen Sprung, 
wo der letztere die vollkommene Staͤtigkeit wahrnimmt. 
Die Begriffe entwickeln ſich nach dem Geſetz der 
Nothwendigkeit, aber nach dem Geſetz der 
Freyheit gehen fie an der Einbildungkraft vordber; 
der Gedanke bleibt derſelbe, nur wechſelt das Medium, 
das ihn darſtellt. So erſchafft ſich der beredte Schrift— 
ſteller aus der Anarchie ſelbſt die herrlichſte Ordnung, 
und errichtet auf einem immer wechſelnden Grunde, 
auf dem Strome der Imagination, der immer forts 
fließt, ein feſtes Gebaͤude. 
Stellt man zwiſchen der wiſſenſchaftlichen, der po⸗ 
pulaͤren und der ſchoͤnen Diktion eine Vergleichung an, 
ſo zeigt ſich, daß alle drey den Gedanken, um den es 


zu thun iſt, der Materie nach, gleich getreu uͤber⸗ 


liefern, und uns alſo alle drey zu einer Erkenntniß ver⸗ 
helfen, daß aber die Art und der Grad dieſer Erkennt⸗ 
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niß bey einer jeden merklich verfchieden find, Der 
ſchoͤne Schriftſteller ſtellt uns die Sache, von der er 
handelt, vielmehr als möglich und als wuͤnſchens— 
würdig vor, als daß er uns von der Wirklichkeit 
oder gar von der Nothwendigkeit derſelben uͤberzeugen 
»koͤnnte; denn fein Gedanke kuͤndigt ſich blos als eine 
willkuͤrliche Schöpfung der Einbildungkraft an, die für 
ſich allein nie im Stand iſt, die Realität ihrer Vorſtel⸗ 
lungen zu verbuͤrgen. Der populäre Schriftſteller er 
weckt uns den Glauben, daß es ſich wirklich fo ver— 
halte, aber weiter bringt er es auch nichr; denn er 
macht uns die Wahrheit jenes Satzes zwar fuͤhlbar, 
aber nicht abſolut gewiß. Das Gefuͤhl aber kann wohl 
lehren, was iſt, aber niemals, was ſeyn muß. 
Der philoſophiſche Schriftſteller erhebt jenen Glauben 
zur Ueberzeugung, denn er erweist aus unbezweifelten 
Gruͤnden, daß es ſich nothwendig ſo verhalte. 
Wenn man von den bisherigen Grundſaͤtzen aus⸗ 
geht, ſo wird es nicht ſchwer ſeyn, einer jeden von die⸗ 
ſen drey verſchiedenen Formen der Diktion ihre ſchickliche 
Stelle anzuweiſen. Im Ganzen genommen wird ſich 
als Regel annehmen laſſen, daß da, wo es nicht blos 
an dem Reſultat, ſondern zugleich an den Beweiſen 
liegt, die wiſſenſchaftliche Schreibart, und da, wo es 
uͤderbaupt nur um das Reſultat zu thun iſt, die popu⸗ 
laͤre und ſchoͤne Schreibart den Vorzug verdienen. 
ann gber der populäre Ausdruck in den ſchoͤnen 
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übergehen darf, das entſcheidet der Koͤßere oder gerine 
gere Grad des Intereſſe, den man ra und 
zu bewirken hat. 

i Der reine wiſſenſchaftliche Ausdruck ſetzt uns (mehr 
oder weniger, je nachdem er philoſophiſcher oder popu⸗ 
laͤrer iſt) in den Beſitz einer Erkenntniß; der ſchoͤne 
Ausdruck leiht uns dieſelbe blos zu augenblicklichem 
Genuß und Gebrauche. Der erſte gibt uns — wenn 
ich mir die Vergleichung erlauben darf — den Baum 
mit ſamt der Wurzel, aber freylich muͤſſen wir uns ges 
dulden, bis er bluͤhet und Früchte trägt; der ſchoͤne 
Ausdruck bricht uns blos die Blüthen und Früchte das 
von ab; aber der Baum, der ſie trug, wird nicht unſer, 
und wenn jene verwelkt und genoſſen ſind, iſt unſer 
Reichthum verſchwunden. So widerſinnig es nun waͤre, 
demjenigen die bloße Blume oder Frucht abzubrechen, 
der den Baum ſelbſt in ſeinen Garten verpflanzt haben 
will, eben ſo ungereimt wuͤrde es ſeyn, dem, welchen 
gerade jetzt nur nach einer Frucht geluͤſtet, den Baum 
ſelbſt mit feinen kuͤnftigen Früchten anzubieten. Die 
Anwendung ergibt ſich von ſelbſt, und ich bemerke blos, 
daß der ſchoͤne Ausdruck eben ſo wenig fuͤr den Lehrſtuhl, 
als der ſchulgerechte für den ſchoͤnen Umgang und für 
die Rednerbuͤhne taugt. 

Der Lernende ſammelt für ſpaͤlere Zwecke, und 
fuͤr einen kuͤnftigen Gebrauch; daher der Lehrer dafuͤr 
zu ſorgen hat, ihn zum völligen Eigenthümer 
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der Kenntniſſe zu machen, die er ihm beybringt. 
Nichts aber iſt unſer, als was dem Verſtand übergeben 
wird. Der Redner hingegen bezweckt einen ſchnellen 
Gebrauch, und hat ein gegenwaͤrtiges Beduͤrfniß ſeines 
Publikums zu befriedigen. Sein Intereſſe iſt es alſo, 
die Kenntniſſe, welche er ausſtreut, ſo ſchnell, als er 
immer kann, praktiſch zu machen, und dies erreicht 
er am ſicherſten, wenn er ſie dem Sinn uͤbergibt, und 
fuͤr die Empfindung zubereitet. Der Lehrer, der 
ſein Publikum blos auf Bedingungen uͤbernimmt, und 
berechtigt iſt, die Stimmung des Gemuͤths, die zur 
Aufnahme der Wahrheit erfordert wird, ſchon bey dems 
ſelben voraus zuſetzen, richtet ſich blos nach dem Objekt 
ſeines Vortrags, da im Gegentheil der Redner, der 
mit ſeinem Publikum keine Bedingung eingehen darf, 
und die Neigung erſt zu ſeinem Vortheil gewinnen muß, 
ſich zugleich nach den Subjekten zu richten hat, an 
die er ſich wendet. Jener, deſſen Publikum ſchon da 
war und wiederkommt, braucht blos Bruchſtuͤcke zu 
liefern, die mit vorhergegangenen Vortraͤgen erſt ein 
Ganzes ausmachen; dieſer, deſſen Publikum ohne Auf⸗ 
hoͤren wechſelt, unvorbereitet kommt und vielleicht nie 
zuruͤckkehrt, muß ſein Geſchaͤft bey jedem Vortrag vol⸗ 
lenden; jede ſeiner Auffuͤhrungen muß ein Ganzes fuͤr 
ſich ſeyn, und ihren vollſtaͤndigen Aufſchluß enthalten. 
Daher iſt es kein Wunder, wenn ein noch fo gründs 
licher dogmatiſcher Vortrag in der Konverſazion und 
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auf der Kanzel kein Gluck macht, und ein noch ſo geiſt⸗ 
voller ſchoͤner Vortrag auf dem Lehrſtuhl keine Fruͤchte 
traͤgt — wenn die ſchoͤne Welt Schriften ungeleſen laͤſſt, 
die in der gelehrten Epoche machen, und der Gelehrte 
Werke ignorirt, die eine Schule der Weltleute find, und 
von allen Liebhabern des Schönen mit Begierde vers 
ſchlungen werden. Jedes kann in dem Kreis, fuͤr den 
es beſtimmt iſt, Bewunderung verdienen, ja an innerm 
Gehalt koͤnnen beyde vollkommen gleich ſeyn, aber es 
hieße etwas Unmdͤgliches verlangen, wenn ein Werk, 
das den Denker anſtrengt, zugleich dem bloßen Schoͤn⸗ 
geiſt zum leichten Spiele dienen ſollte. 

Aus dieſem Grunde halte ich es fuͤr cchäͤbdlich, 
wenn fuͤr den Unterricht der Jugend Schriften gewaͤhlt 
werden, worin wiſſenſchaftliche Materien in ſchoͤne Form 
eingekleidet ſind. Ich rede hier ganz und gar nicht von 
ſolchen Schriften, wo der Inhalt der Form aufge⸗ 
opfert worden iſt, ſondern von wirklich vortreflichen 
Schriften, die die ſchaͤrfſte Sachprobe aushalten, 
aber dieſe Probe in ihrer Form nicht enthalten. Es iſt 
wahr, man erreicht mit ſolchen Schriften den Zweck, 
geleſen zu werden, aber immer auf Unkoſten des wich⸗ 
tigern Zweckes, warum man geleſen werden will. 
Der Verſtand wird bey dieſer Lecture immer nur in 
ſeiner Zuſammenſtimmung mit der Einbildungkraft ge⸗ 
uͤbt, und lernt alſo nie die Form von dem Stoffe ſchei⸗ 
den, und als ein reines Vermoͤgen handeln. Und doch 

Schillers ſämmtil. Werke. VIII. Bd, 2. Arth. 2 
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ift ſchon die bloße Uebung des Verſtandes ein Haupt⸗ 
moment bey dem Jugendunterricht, und an dem Den— 
ken ſelbſt liegt in den meiſten Faͤllen mehr, als an dem 
Gedanken. Wenn man haben will, daß ein Geſchaͤft 
gut beſorgt werde, ſo mag man ſich ja huͤten, es als 
ein Spiel anzukuͤndigen. Vielmehr muß der Geiſt ſchon 
durch die Form der Behandlung in Spannung geſetzt 
und mit einer gewiſſen Gewalt von der Paſſivitaͤt zur 
Thaͤtigkeit fortgeſtoßen werden. Der Lehrer ſoll ſeinem 
Schüler die ſtrenge Geſetzmaͤßigkeit der Methode keines⸗ 
wegs verbergen, ſondern ihn vielmehr darauf aufmerk- 
ſam, und wo moͤglich darnach begierig machen. Der 
Studierende ſoll lernen, einen Zweck verfolgen, und 
um des Zwecks willen auch ein beſchwerliches Mittel 
ſich gefallen laſſen. Fruͤhe ſchon ſoll er nach der edlern 
Luſt ſtreben, welche der Preis der Anſtrengung iſt. 
Bey dem wiſſenſchaftlichen Vortrag werden die Sinne 
ganz und gar abgewieſen, bey dem ſchoͤnen werden ſie 
ins Intereſſe gezogen. Was wird die Folge davon 
ſeyn? Man verſchlingt eine ſolche Schrift, eine ſolche 
Unterhaltung mit Antheil, aber, wird man um die 
Reſultate befragt, ſo iſt man kaum im Stande, davon 
Rechenſchaft geben. Und ſehr natuͤrlich! denn die Be⸗ 
griffe dringen zu ganzen Maſſen in die Seele, und der 


Verſtand erkennt nur, wo er unterſcheidet; das Gemuͤth 


verhielt ſich während der Kectüre vielmehr leidend als 
thaͤtig, und der Geiſt beſitzt nichts, als was er thut. 
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Dies gilt uͤbrigens bloß von dem Schoͤnen gemei⸗ 
ner Art und von der gemeinen Art, das Schöne zu ems 
pfinden. Das wahrhaft Schöne gruͤndeteſich auf die 
ſtrengſte Beſtimmtheit, auf die genaueſte Abſonderung, 
auf die hoͤchſte innere Nothwendigkeit; nur muß dieſe 
Beſtimmtheit ſich eher finden laſſen, als gewaltſam herz 
vordraͤngen. Die hoͤchſte Geſetzmaͤßigkeit muß da ſeyn, 
aber ſie muß als Natur erſcheinen. Ein ſolches Pro⸗ 
dukt wird dem Verſtand vollkommen Genuͤge thun, ſo⸗ 
bald es ſtudiert wird, aber eben weil es wahrhaft ſchoͤn 
iſt, ſo dringt es ſeine Geſetzmaͤßigkeit nicht auf, ſo wen⸗ 
det es ſich nicht an den Verſtand ins beſondere, ſon⸗ 
dern ſpricht als reine Einheit zu dem harmonierenden 
Ganzen des Menſchen, als Natur zur Natur. Ein 
gemeiner Beurtheiler findet es vielleicht leer, duͤrftig, 
viel zu wenig beſtimmt; gerade dasjenige, worin der 
Triumph der Darſtellung beſteht, die vollkommene 
Aufloͤſung der Theile in einem reinen Ganzen, beleidigt 
ihn, weil er nur zu unterſcheiden verſteht, und nur fuͤr 
das Einzelne Sinn hat. Zwar ſoll bey philoſophiſchen 
Darſtellungen der Verſtand, als Unterſcheidung-Ver⸗ 
moͤgen, befriedigt werden, es ſollen einzelne Reſultate 
für ihn durchaus hervorgehen; dies iſt der Zweck, der 
auf keine Weiſe hintangeſetzt werden darf. Wenn aber 
der Schriftſteller durch die ſtrengſte innere Beſtimmt⸗ 
heit dafuͤr geſorgt hat, daß der Verſtand dieſe Reſul⸗ 
tate nothwendig finden muß, ſobald er ſich nur darauf 
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einlaͤſſt, aber damit allein nicht zufrieden und gendthigt 
durch feine Natur (die immer als harmoniſche Einheit 
wirkt, und wo ſie durch das Geſchaͤft der Abſtraktion 
dieſe Einheit verloren, ſolche ſchnell wieder herſtellt) wenn 
er das Getrennte wieder verbindet, und durch die vers 
einigte Aufforderung der ſinnlichen und geiſtigen Kraͤfte 
immer den ganzen Menſchen in Anſpruch nimmt, ſo hat 
er wahrhaftig nicht um ſo viel ſchlechter geſchrieben, als 
er dem Hoͤchſten näher gekommen iſt. Der gemeine Bez 
urtheiler freylich, der ohne Sinn für jene Hamonie im⸗ 
mer nur auf das Einzelne dringt, der in der Peters⸗ 
kirche ſelbſt nur die Pfeiler ſuchen wuͤrde, welche dieſes 
kuͤnſtliche Firmament unterſtuͤtzen, dieſer wird es ihm 
wenig Dank wiſſen, daß er ihm eine doppelte Muͤhe 
machte; denn ein ſolcher muß ihn freylich erſt über: 
ſetzen, wenn er ihn verſtehen will, ſo wie der bloße 
nackte Verſtand, entbloͤßt von allem Darſtellung⸗Ver⸗ 

moͤgen, das Schoͤne und Harmoniſche in der Natur wie 
in der Kunſt erſt in feine Sprache umſetzen und auseins 
ander legen, kurz, ſo wie der Schuͤler, um zu leſen, 
erſt buchſtabiren muß. Aber von der Beſchraͤnktheit 
und Beduͤrftigkeit ſeiner Leſer empfängt der darſtellende 
Schriftſteller niemals das Geſetz. Dem Ideal, das 
er in ſich ſelbſt traͤgt, geht er entgegen, unbekuͤmmert, 
wer ihm etwa folgt und wer zuruͤckbleibt. Es werden 
viel zuruͤckbleiben; denn ſo ſelten es ſchon iſt, auch nur 
denkende Leſer zu finden, ſo iſt es doch noch unendlich 
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ſeltner, ſolche anzutreffen, welche darſtellend denken 
konnen. Ein ſolcher Schriftſteller wird es alſo der Na⸗ 
tur der Sache nach ſowol mit denjenigen verderben, 
welche nur anſchauen und nur empfinden; denn er legt 
ihnen die ſaure Arbeit des Denkens auf: als mit denje⸗ 
nigen, welche nur denken, denn er fordert von ihnen, 
was fuͤr ſie ſchlechthin unmoͤglich iſt, lebendig zu bilden. 
Weil aber beyde nur ſehr unvollkommene Repraͤſentanten 
gemeiner und aͤchter Menſchheit find, welche durchaus 
Harmonie jener beyden Geſchaͤfte fordert, ſo bedeutet ihr 
Widerſpruch nichts; vielmehr beſtaͤtigen ihm ihre Urtheile, 
daß er erreichte, was er ſuchte. Der abſtrakte Denker fin⸗ 
det ſeinen Inhalt gedacht, und der anſchauende Leſer ſeine 
Schreibart lebendig; beyde billigen alſo, was ſie faſ— 
ſen, und vermiſſen nur, was ihr Vermdgen uͤberſteigt. 
Ein ſolcher Schriftſteller iſt aber aus eben dieſem 
Grunde ganz und gar nicht dazu gemacht, einen Un⸗ 
wiſſenden mit dem Gegenſtande, den er behandelt, be— 
kannt zu machen, oder im eigentlichſten Sinne des 
Worts, zu lehren. Dazu iſt er gluͤcklicherweiſe auch 
nicht noͤthig, weil es fuͤr den Unterricht der Schuͤler nie 
an Subjekten fehlen wird. Der Lehrer in ſtrengſter Bes 
deutung muß ſich nach der Beduͤrftigkeit richten; er 
geht von der Vorausſetzung des Unvermoͤgens aus, da 


hingegen jener von feinem Leſer oder Zuhörer ſchon eint 


gewiſſe Integritaͤt und Ausbildung fordert. Dafür. 
ſchraͤnkt ſich aber ſeine Wirkung auch nicht darauf ein, 
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blos todte Begriffe mitzutheilen; er ergreift mit leben⸗ 
diger Energie das Lebendige und bemaͤchtigt ſich des 
ganzen Menſchen, feines Verſtandes, feines Gefühls, 
feines Willens zugleich. N 

Wenn es fuͤr die Gruͤndlichkeit der Erkenntniß 
nachtheilig befunden wurde, bey dem eigentlichen Ler— 
nen den Forderungen des Geſchmacks Raum zu geben, 
ſo wird dadurch keineswegs behauptet, daß die Bildung 
dieſes Vermoͤgens bey dem Studierenden zu fruͤhzeitig 
ſey. Ganz im Gegentheil ſoll man ihn aufmuntern und 
veranlaſſen, Kenntniſſe, die er ſich auf dem Wege der 
Schule zu eigen machte, auf dem Wege der lebendigen 
Darſtellung mitzutheilen. Sobald das Erſtere nur be— 
obachtet worden iſt, kann das Zweyte keine andere als 
nuͤtzliche Folgen haben. Gewiß muß man einer Wahr⸗ 
heit ſchon in hohem Grad maͤchtig ſeyn, um ohne Ge: 
fahr die Form verlaſſen zu koͤnnen, in der ſie gefunden 
wurde; man muß einen großen Verſtand beſitzen, um 
ſelbſt in dem freyen Spiele der Imagination fein Obs 
jekt nicht zu verlieren. Wer mir feine Kenntniſſe in 
ſchulgerechter Form überliefert, der überzeugt mich 
zwar, daß er ſie richtig faſſte, und zu behaupten weiß; 
wer aber zugleich im Stande iſt, ſie in einer ſchoͤnen 
Form mitzutheilen, der beweist nicht nur, daß er dazu 
gemacht iſt, ſie zu erweitern, er beweist auch, daß er 
ſie in ſeine Natur aufgenommen und in ſeinen Handlun⸗ 
gen darzuſtellen faͤhig iſt. Es gibt fuͤr die Reſultate 
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des Denkens keinen andern Weg zu dem Willen und in 
das Leben, als durch die ſelbſtthaͤtige Bildungkraft. 
Nichts, als was in uns ſelbſt ſchon lebendige That 
iſt, kann es außer uns werden, und es iſt mit Schöps 
fungen des Geiſtes wie mit organiſchen Bildungen; nur 
aus der Bluͤthe geht die Frucht vor. 

Wenn man uͤberlegt, wie viele Wahrheiten als in⸗ 
nere Anſchauungen laͤngſt fchon lebendig wirkten, ehe 
die Philoſophie fie demonſtrirte, und wie kraftlos dfters 
die demonſtrirteſten Wahrheiten fuͤr das Gefuͤhl und den 
Willen bleiben, ſo erkennt man, wie wichtig es fuͤr das 
praktiſche Leben iſt, dieſen Wink der Natur zu befolgen, 
und die Erkenntniſſe der Wiſſenſchaft wieder in lebendige 
Anſchauung umzuwandeln. Nur auf dieſe Art iſt man 
im Stande, an den Schaͤtzen der Weisheit auch dieje⸗ 
nigen Antheil nehmen zu laſſen, denen ſchon ihre Nas 
tur unterſagte, den unnatuͤrlichen Weg der Wiſſenſchaft 
zu wandeln. Die Schönheit leiſtet hier in Ruͤckſicht 
auf die Erkenntniß eben das, was fie im Moraliſchen 
in Ruͤckſicht auf die Handlungsweiſe leiſtet; fie verei⸗ 
nigt die Menſchen in den Reſultaten und in der Mate⸗ 
rie, die ſich in der Form und in den Gruͤnden niemals 
vereinigt haben wuͤrden. a 

Das andre Geſchlecht kann und darf, feiner Nas 
tur und feiner fihönen Beſtimmung nach, mit dem | 
Maͤnnlichen nie die Wiſſenſchaft, aber durch das 
Medium der Darſtellung kann es mit demſelben die 
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Wahrheit theilen. Der Mann läffı es ſich noch wohl 
gefallen, daß ſein Geſchmack beleidigt wird, wenn 
nur der innere Gehalt den Verſtand entſchaͤdigt. Ges 
wöhnlich iſt es ihm nur deſto lieber, je haͤrter die Be— 
ſtimmtheit hervortritt, und je reiner ſich das innere 
Weſen von der Erſcheinung abjondert. Aber das Weib 
| vergibt dem reichſten Inhalt die vernachläffigte Form 
nicht, und der ganze innere Bau ſeines Weſens gibt 
ihm ein Recht zu dieſer ſtrengen Forderung. Dieſes 
Geſchlecht, das, wenn es auch nicht durch Schoͤnheit 
herrſchte, ſchon allein deswegen das ſchoͤne Geſchlecht 
heißen müßte, weil es durch Schoͤnheit beherrſcht wird, 
zieht Alles, was ihm vorkommt, vor den Richterſtuhl 
der Empfindung, und was nicht zu dieſer ſpricht oder 
fie gar beleidigt, iſt für daſſelbe verloren. Freylich 
kann ihm in dieſem Kanal nur die Materie der Wahr⸗ 
heit, aber nicht die Wahrheit ſelbſt überliefert werden, 
die von ihrem Beweis unzertrennlich iſt. Aber gluͤckli⸗ 
cherweiſe braucht es auch nur die Materie der Wahr: 
heit, um ſeine hoͤchſte Vollkommenheit zu erreichen, und 
die bisher erſchienenen Ausnahmen koͤnnen den Wunſch 
nicht erregen, daß ſie zur Regel werden moͤchten. 

Das Geſchaͤft alſo, welches die Natur dem andern 
Geſchlecht nicht blos nachließ, ſondern verbot, muß der 
Mann doppelt auf ſich nehmen, wenn er anders dem 
Weibe in dieſem wichtigen Punkt des Daſeyns auf gleis 
cher Stufe begegnen will. Er wird alſo ſo viel, als 
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er nur immer kann, aus dem Reich der Abſtraktion, 
wo er regiert, in das Reich der Einbildungkraft und 
Empfindung hinüber zu ziehen ſuchen, wo das Weib 
zugleich Muſter und Richterinn iſt. Er wird, da er in 
dem weiblichen Geiſte keine dauerhaften Pflanzungen 
anlegen kann, »fo viele Blüthen und Früchte, als im⸗ 
mer möglich iſt, auf ſeinem eigenen Feld zu erzielen ſu⸗ 
chen, um den ſchnell verwelkenden Vorrath auf dem 
andern deſto oͤfter erneuern, und da, wo keine natuͤr⸗ 
liche Ernte reift, eine kuͤnſtliche unterhalten zu koͤnnen. 
Der Geſchmack verbeſſert — oder verbirgt — den na= 
tuͤrlichen Geiſtesunterſchied beyder Geſchlechter, er 
naͤhrt und ſchmuͤckt den weiblichen Geiſt mit den Pro: 
dukten des maͤnnlichen, und laͤſſt das reizende Geſchlecht 
empfinden, wo es nicht gedacht, und genießen, wo es 
nicht gearbeitet hat. 

Dem Geſchmack ift alſo, unter den Einſchraͤnkun⸗ 
gen, deren ich bisher erwaͤhnte, bey Mittheilung der 
Erkenntniß zwar die Form anvertraut, aber unter der 
ausdrüdlichen Bedingung, daß er ſich nicht an dem 
Inhalt vergreife. Er ſoll nie vergeſſen, daß er einen 
fremden Auftrag ausrichtet und nicht feine eignen Ges 
ſchaͤfte führt. Sein ganzer Antheil ſoll darauf einge⸗ 
ſchraͤnkt ſeyn, das Gemuͤth in eine der Erkenntniß guͤn⸗ 
ſtige Stimmung zu verſetzen; aber in allem dem, was 
die Sache betrifft, ſoll er ſich durchaus keiner Auto⸗ 
ritaͤt anmaßen. RR 
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Wenn er das Letztere thut — wenn er ſein Geſetz, 
welches kein anderes iſt, als der Einbildungkraft gefaͤl— 
lig zu ſeyn, und in der Betrachtung zu vergnügen, 
zum oberſten erhebt — wenn er dieſes Geſetz nicht blos 
auf die Behandlung, ſondern auch auf die Sache 
anwendet, und nach Maßgabe deſſelben die Materias 
lien nicht blos ordnet, ſondern wählt, fo überfchreitet 
er nicht nur, ſondern veruntreut ſeinen Auftrag, und 
verfaͤlſcht das Objekt, das eruns treu überliefern follte, 
Nach dem, was die Dinge ſind, wird jetzt nicht mehr 
gefragt, ſondern wie ſie ſich am beſten den Sinnen em⸗ 
pfehlen. Die ſtrenge Conſequenz der Gedanken, welche 
blos hätte verborgen werden ſollen, wird als eine laͤ— 
ſtige Feſſel weggeworfen; die Vollkommenheit wird der 
Annehmlichkeit, die Wahrheit der Theile der Schoͤnheit 
des Ganzen, das innere Weſen dem aͤußern Eindruck 
aufgeopfert. Wo aber der Inhalt ſich nach der Form 
richten muß, da iſt gar kein Inhalt; die Darſtellung 
iſt leer, und anſtatt ſein Wiſſen vermehrt zu haben, hat 
man blos ein unterhaltendes Spiel getrieben. 

ö Schriftſteller, welche mehr Witz als Verſtand und 
mehr Geſchmack als Wiſſenſchaft beſitzen, machen ſich 
dieſer Betrügerey nur allzu oft ſchuldig, und Leſer, die 
mehr zu empfinden als zu denken gewohnt ſind, zeigen 
ſich nur zu bereitwillig, ſie zu verzeihen. Ueberhaupt 
iſt es bedenklich, dem Geſchmack feine völlige Ausbil⸗ 
dung zu geben, ehe man den Verſtand als reine Denk— 
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kraft geuͤbt, und den Kopf mit Begriffen bereichert hat. 
Denn da der Geſchmack nur immer auf die Behandlung 
und nicht auf die Sache ſieht, ſo verliert ſich da, wo er 
der alleinige Richter iſt, aller Sachunterſchied der Dinge. 
Man wird gleichguͤltig gegen die Realitaͤt, und ſetzt 
endlich allen Werth in die Form und in die Erſcheinung. 

Daher der Geiſt der Oberflaͤchlichkeit und Frivoli⸗ 
taͤt, den man ſehr oft bey ſolchen Staͤnden und in ſol⸗ 
chen Cirkeln herrſchen ſieht, die ſich ſonſt nicht mit Un⸗ 
recht der hoͤchſten Verfeinerung ruͤhmen. Einen jungen 
Menſchen in dieſe Cirkel der Grazien einzufuͤhren, 
ehe die Muſen ihn als muͤndig entlaſſen hahen, muß 
ihm nothwendig verderblich werden, und es kann gar 
nicht fehlen, daß eben das, was dem reifen Juͤngling 
die aͤußere Vollendung gibt, den unreifen zum Gecken 
macht *). Stoff ohne Form iſt freylich nur ein halber 


) Herr Gar ve hat in ſeiner einſichtsvollen Vergleichung 
Buͤrgerlicher und Adelicher Sitten im 1. Theil 
feiner Verſuche rc. (einer Schrift, von der ich vorausſetzen 
darf, daß ſie in Jedermanns Haͤnden ſeyn werde) unter 
den Praͤrogativen des adelichen Juͤnglings auch die fruͤh⸗ 
zeitige Kompetenz deſſelben zu dem Umgange mit der 
großen Welt angefuͤhrt, von welchem der Buͤrgerliche 


ſchon durch ſeine Geburt ausgeſchloſſen iſt. Ob aber die⸗ 


ſes Vorrecht, welches in Abſicht auf die aͤußere und aͤſthe⸗ 
tiſche Bildung unſtreitig als ein Vortheil zu betrachten 
iſt, auch in Abſicht auf die innere Bildung des adeli⸗ 
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Beſitz, denn die herrlichſten Kenntniffe liegen in einem 
Kopf, der ihnen keine Geſtalt zu geben weiß, wie todte 
Schaͤtze vergraben. Form ohne Stoff hingegen iſt gar 
nur der Schatten eines Beſitzes, und alle Kunſtfertigkeit 
im Ausdruck kann demjenigen nichts helfen, der 3 
auszudruͤcken hat. 

Wenn alſo die ſchoͤne Kultur nicht auf dieſen Abs 
weg führen ſoll, ſo muß der Geſchmack nur die aͤußere 
Geſtalt, Vernunft und Erfahrung aber das innere We— 
ſen beſtimmen. Wird der Eindruck auf den Sinn zum 
hoͤchſten Richter gemacht, und die Dinge blos auf die 
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chen Juͤnglings, und alſo auf das Ganze ſeiner Erzie— 
hung, noch ein Gewinn heißen koͤnne, daruͤber hat uns 
Herr Garve ſeine Meinung nicht geſagt, und ich zweif— 
le, ob er eine ſolche Behauptung wuͤrde rechtfertigen 
koͤnnen. So viel auch auf dieſem Wege an Form zu 
gewinnen iſt, jo viel muß dadurch an Materie verſaͤumt 
werden, und wenn man überlegt, wie viel leichter ſich 
Form zu einem Inhalt, als Inhalt zu einer Form fin⸗ 
det, ſo duͤrfte der Buͤrger den Edelmann um dieſes 
Praͤrogativ nicht ſehr beneiden. Wenn es freylich auch 
fernerhin bey der Einrichtung bleiben fol, daß der Buͤr⸗ 
gerliche arbeitet, und der Adeliche repraͤſentirt, 
ſo kann man kein paſſenderes Mittel dazu wählen, als 
gerade dieſen Unterſchied in der Erziehung, aber ich 
zweifle, ob der Adeliche ſich eine ſolche Theilung im⸗ 
mer gefallen laſſen wird. 
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Empfindung bezogen, fo tritt der Menfch niemals aus 
der Dienſtbarkeit der Materie, fo wird es niemals Licht 
in feinem Geiſt, kurz, ſo verliert er eben fo viel an Frey⸗ 
heit der Vernunft, als er der Einbildungkraft zuviel 
verſtattet. 

Das Schöne thut feine Wirkung ſchon bey der blo— 
ßen Betrachtung, das Wahre will Studium. Wer 
alſo blos feinen Schoͤnheitſinn übte, der begnuͤgt ſich 
auch da, wo ſchlechterdings Studium noͤthig iſt, mit 
der ſuperficiellen Betrachtung, und will auch da blos 
verſtaͤndig ſpielen, wo Anſtrengung und Ernſt erfors 
dert wird. Durch die bloße Betrachtung wird aber nie 
etwas gewonnen. Wer etwas Eroßes leiſten will, muß 
tief eindringen, ſcharf unterſcheiden, vielſeitig verbin⸗ 
den, und ſtandhaft beharren. Selbſt der Kuͤnſtler und 
Dichter, obgleich Beyde nur fuͤr das Wohlgefallen bey 
der Betrachtung arbeiten, koͤnnen nur durch ein an⸗ 
ſtrengendes und nichts weniger als reizendes Studium 
dahin gelangen, daß ihre Werke uns ſpielend ergetzen. 

Dieſes ſcheint mir auch der untruͤgliche Probierſtein 
zu ſeyn, woran man den bloßen Dilettanten von dem 
wahrhaften Kunſtgenie unterſcheiden kann. Der ver⸗ 
fuͤhreriſche Reiz des Großen und Schönen; das Feuer, 
womit es die jugendliche Imagination entzündet, und 
der Anſchein von Leichtigkeit, womit es die Sinne 
taͤuſcht, haben ſchon manchen Unerfahrnen beredet, 
Palette oder Leyer zu ergreifen, und auszugießen in 
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Geſtalten oder Tönen, was in ihm lebendig wurde. 
In feinem Kopf arbeiten dunkle Ideen, wie eine wer- 
dende Welt, die ihn glauben machen, daß er begeiſtert 
ſey. Er nimmt das Dunkle fuͤr das Tiefe, das Wilde 
fuͤr das Kraͤftige, das Unbeſtimmte fuͤr das Unendliche, 
das Sinnloſe für das Ueberſinnliche — und wie gefällt 
er ſich nicht in ſeiner Geburt! Aber des Kenners Urtheil 
will dieſes Zeugniß der warmen Selbſtliebe nicht beftä- 
tigen. Mit ungefaͤlliger Kritik zerſtoͤrt er das Gaukel⸗ 
werk der ſchwaͤrmenden Bildungkraft, und leuchtet 
ihm in den tiefen Schacht der Wiſſenſchaft und Erfah⸗ 
rung hinunter, wo, jedem Ungeweihten verborgen, der 
Quell aller wahren Schoͤnheit entſpringt. Schlummert 
nun aͤchte Geniuskraft in dem fragenden Juͤngling, ſo 
wird zwar anfangs ſeine Beſcheidenheit ſtutzen, aber 
der Muth des wahren Talents wird ihn bald zu Verſu⸗ 
chen ermuntern. Er ſtudiert, wenn die Natur ihn zum 
plaſtiſchen Kuͤnſtler ausſtattete, den menſchlichen Bau 
unter dem Meſſer des Anatomikers, ſteigt in die 
unterſte Tiefe, um auf der Oberflaͤche wahr 
zu ſeyn, und fragt bey der ganzen Gattung herum, 
um dem Individuum ſein Recht zu erweiſen. Er be⸗ 
horcht, wenn er zum Dichter geboren iſt, die Menſch⸗ 
heit in ſeiner eigenen Bruſt, um ihr unendlich wechſeln⸗ 
des Spiel auf der weiten Buͤhne der Welt zu verſtehen, 
unterwirft die uͤppige Phantaſie der Diſciplin des Ge⸗ 
ſchmackes, und laͤſſt den nuͤchternen Verſtand die Ufer 
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ausmeſſen, zwiſchen welchen der Strom der Begeiſte⸗ 
rung brauſen ſoll. Ihm iſt es wohlbekannt, daß nur 
aus dem unſcheinbar Kleinen das Große erwaͤchst, und 
Sandkorn fuͤr Sandkorn traͤgt er das Wundergebaͤude 
zuſammen, das uns in einem einzigen Eindruck jetzt 
ſchwindelnd faſſt. Hat ihn hingegen die Natur blos 
zum Dilettanten geſtempelt, fo erkaͤltet die Schwierig: 
keit feinen kraftloſen Eifer, und er verlaͤſſt entweder, 
wenn er beſcheiden iſt, eine Bahn, die ihm Selbſtbe⸗ 
trug anwies, oder, wenn er es nicht iſt, verkleinert er 
das große Ideal nach dem kleinen Durchmeſſer ſeiner 
Faͤhigkeit, weil er nicht im Stande iſt, ſeine Faͤhigkeit 
nach dem großen Maßſtab des Ideals zu erweitern. 
Das aͤchte Kunſtgenie iſt alſo immer daran zu erkennen, 
daß es, bey dem gluͤhendſten Gefühl fuͤr das Ganze, 
Kälte und ausdauernde Geduld für das Einzelne behält, 
und, um der Vollkommenheit keinen Abbruch zu thun, 
lieber den Genuß der Vollendung aufopfert. Dem blo⸗ 
ßen Liebhaber verleidet die Muͤhſeligkeit des Mittels 
den Zweck, und er moͤchte es gern beym Hervorbringen 
ſo bequem haben, als bey der Betrachtung. 

Bisher iſt von den Nachtheilen geredet worden, 
welche aus einer uͤbertriebenen Empfindlichkeit fuͤr das 
Schöne der Form und aus zu weit ausgedehnten aͤſthe⸗ 
tiſchen Forderungen fuͤr das Denken und fuͤr die Ein⸗ 
ſicht erwachſen. Von weit größerer Bedeutung aber 
ſind eben dieſe Anmaßungen des Geſchmackes, wenn 
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fie den Willen zu ihrem Gegenſtand haben; denn es 
iſt doch etwas ganz Anderes, ob uns der uͤbertriebne 
Hang fuͤr das Schoͤne an Erweiterung unſers Wiſſens 
verhindert, oder ob er den Charakter verderbt, und 
uns Pflichten verletzen macht. Belletriſtiſche Willkuͤr⸗ 
lichkeit im Denken iſt freylich etwas ſehr Uebles, und 
muß den Verſtand verfinſtern; aber eben dieſe Willkuͤr⸗ 
lichkeit, auf Maximen des Willens angewandt, iſt et— 
was Boͤſes, und muß unausbleiblich das Herz ver— 
derben. Und zu dieſem gefahrvollen Extrem neigt die 
aͤſthetiſche Verfeinerung den Menſchen, ſobald er ſich 
dem Schönheitsgefühle ausſchließend anvertraut, 
und den Geſchmack zum unumſchraͤnkten Geſetzgeber 
ſeines Willens macht. 

Die moraliſche Beſtimmung des Menſchen fordert 
voͤllige Unabhaͤngigkeit des Willens von allem Einfluß 
ſinnlicher Antriebe, und der Geſchmack, wie wir wiſſen, 
arbeitet ohne Unterlaß daran, das Band zwiſchen der 
Vernunft und den Sinnen immer inniger zu machen. 
Nun bewirkt er dadurch zwar, daß die Begierden ſich 
veredeln, und mit den Forderungen der Vernunft uͤber⸗ 
einſtimmender werden, aber ſelbſt daraus kann fuͤr die 
Moralitaͤt zuletzt große Gefahr entſtehen. 

Dafuͤr naͤmlich, daß bey dem aͤſthetiſch verfeiner⸗ 
ten Menſchen die Einbildungkraft auch in ihrem 
freyen Spiele ſich nach Geſetzen richtet, und 
daß der Sinn ſich gefallen laͤſſt, nicht ohne Beyſtim⸗ 
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mung der Vernunft zu genießen, wird von der Ver— 
nunft gar leicht der Gegendienſt verlangt, in dem 
Ernſt ihrer Geſetzgebung ſich nach dem In⸗ 
tereſſe der Einbildungkraft zu richten, und 
nicht ohne Beyſtimmung der ſinnlichen Triebe dem Wil⸗ 
len zu gebieten. Die ſittliche Verbindlichkeit des Mil: 
lens, die doch ganz ohne alle Bedingung gilt, wird 
unvermerkt als ein Kontrakt angeſehen, der den Einen 
Theil nur ſo lange bindet, als der andere ihn erfuͤllt. 
Die zufällige Zuſammenſtimmung der Pflicht mit 
der Neigung wird endlich als nothwendige Bedins 
gung feſtgeſetzt, und ſo die Sittlichkeit in ihren Quellen 
vergiftet. . 

Wie der Charakter nach und nach in dieſe Ver⸗ 
derbniß gerathe, laͤſſt ſich auf folgende Art begreiflich 
machen. 

So lange der Menſch noch ein Wilder iſt, ſeine 
Triebe blos auf materielle Gegenſtaͤnde gehen, und 
ein Egoism von der groͤbern Art feine Handlungen leis 
tet, kann die Sinnlichkeit nur durch ihre blinde 

Staͤrke der Moralitaͤt gefährlich ſeyn, und ſich den 
Vorſchriften der Vernunft blos als eine Macht wider⸗ 
ſetzen. Die Stimme der Gerechtigkeit, der Moͤßigung, 
der Menſchlichkeit wird von der lauter ſprechenden Be⸗ 
gierde uͤberſchrien. Er iſt fuͤrchterlich in ſeiner Rache, 
weil er die Beleidigung fuͤrchterlich empfindet. Er 
raubt und mordet, weil ſeine Geluͤſte dem ſchwachen 
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Zügel der Vernunft noch zu mächtig find. Er iſt ein 
wüthendes Thier gegen Andre, weil ihn felbft der Nas 
turtrieb noch thieriſch beherrſcht. 


Vertauſcht er aber dieſen wilden Naturſtand mit 
dem Zuſtande der Verfeinerung, veredelt der Geſchmack 
ſeine Triebe, weist er denſelben wuͤrdigere Objekte in 
der moraliſchen Welt an, maͤßigt er ihre rohen Aus bruͤ⸗ 
che durch die Regel der Schoͤnheit, ſo kann es geſchehen, 
daß eben dieſe Triebe, die vorher nur durch ihre 
blinde Gewalt furchtbar waren, durch einen An— 
ſchein von Würde und durch eine angemaßte Au⸗ 
toritaͤt der Sittlichkeit des Charakters noch weit ges 
faͤhrlicher werden, und unter der Maske von Unſchuld, 
Adel und Reinigkeit eine weit ſchlimmere Tyranney ge⸗ 
gen den Wilden ausuͤben. 


Der Menſch von Geſchmack entzieht ſich freywillig 
dem groben Joch des Inſtinkts. Er unterwirft ſeinen 
Trieb nach Vergnuͤgen der Vernunft, und verſteht ſich 
dazu, die Objekte feiner Begierden ſich von dem denken⸗ 
den Geiſt beſtimmen zu laſſen. Je oͤfter nun der Fall 
ſich erneuert, daß das moraliſche und das aͤſthetiſche 
Urtheil, das Sittengefuͤhl und das Schoͤnheitsgefuͤhl, 
in demſelben Objekte zuſammentreffen und in demſelben 
Ausſpruche ſich begegnen, deſto mehr wird die Vernunft 
geneigt, einen fo ſehr ver geiſtigten Trieb für einen 
der ihrigen zu halten, und ihm zuletzt das Steuer 
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des Willens mit uneingeſchraͤnkter Vollmacht zu übers 
geben. | 

So lange noch Moͤglichkeit vorhanden iſt, daß 
Neigung und Pflicht in demſelben Objekt des Begeh— 
rens zuſammentreffen, fo kann dieſe Repräfentas 
tion des Sittengefuͤhls durch das Schoͤnheitgefuͤhl 
keinen poſitiven Schaden anrichten, obgleich, ſtreng 
genommen, fuͤr die Moralitaͤt der einzelnen Handlun⸗ 
gen dadurch nichts gewonnen wird. Aber der Fall 
veraͤndert ſich gar ſehr, wenn Empfindung und Ver— 
nunft ein verſchiedenes Intereſſe haben — wenn die 
Pflicht ein Betragen gebietet, das den Geſchmack em— 
poͤrt, oder wenn ſich dieſer zu einem Objekt hingezo— 
gen ſieht, das die Vernunft, als moraliſche Richterinn, 
zu verwerfen gezwungen iſt. 

Jetzt naͤmlich tritt auf einmal die Nothwendigkeit 
ein, die Anſpruͤche des moraliſchen und aͤſthetiſchen 
Sinnes, die ein fo langes Einverſtaͤndniß beynahe uns 
entwirrbar vermengte, auseinander zu ſetzen, ihre ge— 
genſeitigen Befugniſſe zu beſtimmen, und den wahren 
Gewalthaber im Gemuͤth zu erfahren. Aber eine fo un— 
unterbrochene Neprüfentation hat ihn in Vergeſſenheit 
gebracht, und die lange Obſervanz, den Eingebungen 
des Geſchmacks unmittelbar zu gehorchen, und ſich das 
bey wohl zu befinden, muſſte dieſem unvermerkt den 
Schein eines Rechts erwerben. Bey der Untadel⸗ 
haftigkeit, womit der Geſchmack feine Aufſicht über 


36 
den Willen verwaltete, konnte es nicht fehlen, daß 
man ſeinen Ausſpruͤchen nicht eine gewiſſe Achtung 
zugeſtand, und dieſe Achtung iſt es eben, was die Neis 
gung jetzt mit verfaͤnglicher Dialektik gegen die Gewiſ⸗ 
ſenspflicht geltend macht. i 

Achtung ift ein Gefühl, welches nur für das Ge⸗ 
ſetz und was demſelben entſpricht, kann empfunden 
werden. Was Achtung fordern kann, macht auf unbe⸗ 
dingte Huldigung Anſpruch. Die veredelte Neigung, 
welche ſich Achtung zu erſchleichen gewuſſt hat, will 
alſo der Vernunft nicht mehr untergeordnet, ſie 
will ihr beygeordnet ſeyn. Sie will fuͤr keinen 
treubrüchigen Unterthan gelten, der ſich gegen feinen 
Oberherrn auflehnt; ſie will als eine Majeſtaͤt angeſe⸗ 
hen ſeyn, und mit der Vernunft, als ſittliche Geſetz⸗ 
geberinn, wie Gleich mit Gleichem handeln. Die 
Wagſchalen ſtehen alſo, wie ſie vorgibt, dem Rechte 
nach gleich, und wie ſehr iſt da nicht zu fuͤrchten, daß 
das Intereſſe den Ausſchlag geben werde! 

Unter allen Neigungen, die von dem Schoͤnheit⸗ 
gefuͤhl abſtammen, und das Eigenthum feiner Seelen 
find, empfiehlt keine ſich dem moraliſchen Gefühl fo 
ſehr, als der veredelte Affekt der Lie be, und keine iſt 
fruchtbarer an Geſinnungen, die der wahren Wuͤrde 
des Menſchen entſprechen. Zu welchem Hoͤhen traͤgt 
ſie nicht die menſchliche Natur, und was fuͤr goͤttliche 
Funken weiß ſie nicht oft auch aus gemeinen Seelen zu 
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ſchlagen! Von ihrem heiligen Feuer wird jede eigennü⸗ 
zige Neigung verzehrt, und reiner koͤnnen Grundſaͤtze 
ſelbſt die Keuſchheit des Gemuͤths kaum bewahren, als 
die Liebe des Herzens Adel bewacht. Oft, wo jene 
noch kaͤmpften, hat die Liebe ſchon für fie geſiegt, und 
durch ihre allmaͤchtige Thatkraft Entſchluͤſſe beſchleu⸗ 
nigt, welche die bloße Pflicht der ſchwachen Menſchheit 
umſonſt wurde abgefordert haben. Wer ſoſke wohl ei⸗ 
nem Affekte mißtrauen, der das Vortrefliche in der 
menſchlichen Natur ſo kraͤftig in Schutz nimmt, und 
den Erbfeind aller e den Be fo enn 
beſtreitet? * f 

Aber man wage es ja nicht mit dieſem Fuͤhrer, 
wenn man nicht ſchon durch einen beſſern geſichert iſt. 


Der Fall ſoll eintreten, daß der geliebte Gegenſtand 


ungluͤcklich iſt, daß er um unſertwillen unglücklich iſt, 
daß es von uns abhängt, ihn durch Aufopferung eini⸗ 
ger moraliſchen Bedenklichkeiten glücklich zu machen. 
„Sollen wir ihn leiden laſſen, um ein reines Gewiſſen 
zu behalten? Erlaubt dieſes der uneigennuͤtzige, groß⸗ 
muͤthige, feinem Gegenſtand ganz dahin gegebene, 
über feinen Gegenſtand ganz ſich ſelbſt vergeſſende As 
fekt? Es iſt wahr, es laͤuft wider unſer Gewiſſen, von 
dem unmoraliſchen Mittel Gebrauch zu machen, wos 
durch ihm geholfen werden kann — aber heißt das 
lieben, wenn man bey dem Schmerz des Geliebten 
noch an ſich ſelbſt denkt? Wir ſind doch alſo mehr für 
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uns beſorgt, als für den Gegenſtand unferer Liebe, 
weil wir lieber dieſen ungluͤcklich ſehen, als es durch die 
Vorwuͤrfe unſers Gewiſſens ſelbſt ſeyn wollen?“ So 
ſophiſtiſch weiß dieſer Affekt die moraliſche Stimme in 
uns, wenn ſie ſeinem Intereſſe entgegenſteht, als 
eine Anregung der Selbſtliebe veraͤchtlich zu 
machen, und unſre ſittliche Würde als ein Bes 
ſtandſtück unſrer Gluͤckſeligkeit vorzuſtellen, 
welche zu veraͤußern in unſrer Willkuͤr ſteht. Iſt un⸗ 
fer Charakter nicht durch gute Grundſaͤtze feſt ver— 
wahrt, ſo werden wir ſchaͤndlich handeln bey allem 
Schwung einer exaltirten Einbildungkraft, und über 
unſre Selbſtliebe einen glorreichen Sieg zu erfechten 
glauben, indem wir, gerade umgekehrt, ihr veraͤcht⸗ 
liches Opfer find. In dem bekannten franzdͤſiſchen 
Roman, Liaisons dangereuses, findet man ein ſehr 
treffendes Beyſpiel dieſes Betruges, den die Liebe ei— 
ner ſonſt reinen und ſchoͤnen Seele ſpielt. Die Praͤſi⸗ 
dentinn von Tourvel iſt aus Ueberraſchung gefallen, 
und nun ſucht fie ihr gequaͤltes Herz durch den Gedan— 
ken zu beruhigen, daß ſie ihre Tugend der Großmuth 
geopfert habe. 

Die ſogenannten unvollkommenen Pflichten ſind es 
vorzuͤglich, die das Schoͤnheitgefuͤhl in Schutz nimmt, 
und nicht ſelten gegen die vollkommenen behauptet. 
Da ſie der Willkuͤr des Subjekts weit mehr anheim 
ſtellen, und zugleich einen Glanz von Verdienſtlichkeit 
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von ſich werfen, fo empfehlen fie ſich dem Geſchmack 
ungleich mehr, als die vollkommenen, die unbedingt 
mit ſtrenger Noͤthigung gebieten. Wie viele Menſchen 
erlauben ſich nicht, ungerecht zu ſeyn, um großmuͤthig 
ſeyn zu koͤnnen! Wie viele gibt es nicht, die, um einem 
Einzelnen wohl zu thun, die Pflicht gegen das Ganze 
verletzen, und umgekehrt; die ſich eher eine Unwahrheit 
als eine Indelikateſſe, eher eine Verletzung der Menſch⸗ 
lichkeit als der Ehre verzeihen, die, um die Vollkommen⸗ 
heit ihres Geiſtes zu beſchleunigen, ihren Koͤrper zu 
Grund richten, und, um ihren Verſtand auszuſchmuͤcken, 
ihren Charakter erniedrigen. Wie viele gibt es nicht, die 
ſelbſt vor einem Verbrechen nicht erſchrecken, wenn ein 
loͤblicher Zweck dadurch zu erreichen ſteht, die ein 
Ideal politiſcher Gluͤckſeligkeit durch alle 
Greuel der Anarchie verfolgen, Geſetze in 
den Staub treten, um für beſſere Platz zu 
machen, und kein Bedenken tragen, die ge⸗ 
genwaͤrtige Generation dem Elende preis⸗ 
zugeben, um das Gluͤck der naͤchſtfolgenden 
dadurch zu befeſtigen. Die ſcheinbare Uneigen— 
nuͤtzigkeit gewiſſer Tugenden gibt ihnen einen Anſtrich 
von Reinigkeit, der ſie dreiſt genug macht, der Pflicht 
ins Angeſicht zu trotzen, und Manchem ſpielt ſeine 
Phantaſie den ſeltſamen Betrug, daß er uͤber die Mo— 
ralität noch hinaus, und vernünftiger als die Vernunft 
ſeyn will. | 
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Der Menſch von verfeinertem Geſchmack iſt in dies 
ſem Stuͤck einer firtlichen Verderbniß faͤhig, vor wel⸗ 
cher der rohe Naturſohn, eben durch feine Rohheit, ges 
ſichert iſt. Bey dem letztern iſt der Abſtand zwiſchen 
dem, was der Sinn verlangt, und dem, was die 
Pflicht gebietet, ſo abſtechend und ſo grell, und ſeine 
Begierden haben ſo wenig Geiſtiges, daß ſie ſich, auch 
wenn ſie ihn noch ſo deſpotiſch beherrſchen, doch nie 
bey ihm in Anſehen ſetzen koͤnnen. Reizt ihn alſo die 
uͤberwiegende Sinnlichkeit zu einer unrechten Handlung, 
ſo kann er der Verſuchung zwar unterliegen, aber er 
wird ſich nicht verbergen, daß er fe hut, und der Ver⸗ 
nunft ſogar in demſelben Augenblick huldigen „wo er 
ihrer Vorſchrift entgegenhandelt. Der verfeinerte Zoͤg⸗ 
ling der Kunſt hingegen will es nicht Wort haben, daß 
er faͤllt, und um fein Gewiſſen zu beruhigen, belü gt 
er ee/lieber. Er möchte zwar gern der Begierde nach⸗ 
geben, aber ohne dadurch in ſeiner eigenen Achtung zu 
ſinken. Wie bewerkſtelligt er nun dieſes? Er ſtuͤrzt die 
hoͤhere Autorität vorher um, die feiner Neigung entge⸗ 
geuſteht, und ehe er das Geſetz uͤbertritt, zieht er die 
Befugniß des Gef ſetzgebers in Zweifel. Sollte man es 
glauben, daß ein verkehrter Wille den Verſtand ſo ver⸗ 
kehren konne? Alle Wuͤrde, auf welche eine Neigung 
Anſpruch machen kann, hat ſie blos ihrer Uebereinſtim⸗ 
mung mit der Vernunft zu verdanken, und nun iſt ſie 
ſo verblendet als dreiſt, auch bey ihrem Widerſtreit mit 
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der Vernunft ſich dieſer Würde anzumaßen, ja ſich der⸗ 
ſelben ſogar gegen das nl der 5 zu vor 
dienen. N 

So gefaͤhrlich kann es fuͤr die Moralitaͤt des Cha⸗ 
rakters ausſchlagen, wenn zwiſchen den ſinnlich en und 
den ſittlichen Trieben, die doch nur im Ideale und nie 
in der Wirklichkeit vollkommen einig ſeyn konnen, eine 
zu innige Gemeinſchaft herrſcht. Zwar die Sinnlichkeit 
wagt bey dieſer Gemeinſchaft nichts, da ſie nichts be⸗ 
ſitzt, was fie nicht hingeben müſſte, ſobald die Pflicht 
ſpricht, und die Vernunft das Opfer fordert. Für die 

ernunft aber, als ſittliche Geſetzgeberinn, wird defts 
mehr gewagt, wenn ſie ſich von der Neigung ſchenken 
8 was ſie ihr abfordern koͤnnte; denn unter 
em Scheine von Freywilligkeit kann ſich leicht das 

Pe der Werbindlichkeit verlieren, und ein 
Geſchenk laͤſſt ſich verweigern, wenn der Sinnlichkeit 
einmal die Leiſtung beſchwerlich fallen ſollte. Ungleich 
ſicherer iſt es alſo für die Moralität des Charakters, 
wenn die Repraͤſentation des Sittengefühls durch das 
Schoͤnheitgefuͤhl wenigſtens momentweiſe aufgehoben 
wird, wenn die Vernunft oͤfters unmittelbar ges 
bietet, und dem Willen e wahren Beherrſcher 
zeigt. 

Man ſagt daher gan richtig, daß die aͤchte Mo⸗ 
ralität ſich nur in der Schule der Widerwaͤrtigkeit be⸗ 
waͤhre, und eine anhaltende Gluͤckſeligkeit leicht eine 
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Klippe der Tugend werde. Gluͤckſelig nenne ich den, 
der um zu genießen, nicht noͤthig hat, unrecht zu thun, 
und um recht zu handeln, nicht noͤthig hat, zu entbehs 
ren. Der ununterbrochen gluͤckliche Menſch ſieht alſo 
die Pflicht nie von Angeſicht, weil ſeine geſetzmaͤßigen 
und geordneten Neigungen das Gebot der Vernunft 
immer antizipiren, und keine Verſuchung zum Bruch 
des Geſetzes das Geſetz bey ihm in Erinnerung bringt. 
Einzig durch den Schoͤnheitſinn, den Statthalter der 
Vernunft in der Sinnenwelt, regiert, wird er zu Grabe 
gehen, ohne die Wuͤrde ſeiner Beſtimmung zu erfahren. 
Der Ungluͤckliche hingegen, wenn er zugleich ein Zus 
gendhafter iſt, genießt den erhabenen Vorzug, mit der 
goͤttlichen Majeſtaͤt des Geſetzes unmittelbar zu 
verkehren, und da feiner Tugend keine Neigung hilft, 
die Freyheit des Daͤmons noch als Menſch zu beweiſen. 


Ueber 
naive und ſentimentaliſche Dichtung. *) 


Es gibt Augenblicke in unſerm Leben, wo wir der 
Natur in Pflanzen, Mineralen, Thieren, Landſchaf⸗ 
ten, ſo wie der menſchlichen Natur in Kindern, in den 
Sitten des Landvolks und der Urwelt, nicht weil ſie 
unſern Sinnen wohlthut, auch nicht weil ſie unſern 
Verſtand oder Geſchmack befriedigt, (von Beyden kann 
oft das Gegentheil Statt finden), ſondern blos weil 
ſie Natur iſt, eine Art von Liebe und von ruͤhren⸗ 
der Achtung widmen. Jeder feinere Menſch, dem es 
nicht ganz und gar an Empfindung fehlt, erfährt. dies 
ſes, wenn er im Freyen wandelt, wenn er auf dem 
Lande lebt, oder ſich bey den Denkmaͤlern der alten 
Zeiten verweilt, kurz, wenn er in kuͤnſtlichen Verhaͤlt— 
niſſen und Situationen mit dem Anblick der einfaͤltigen 
Natur uͤberraſcht wird. Dieſes, nicht ſelten zum Be⸗ 


) Anmerfung des Herausgebers. Zuerſt war 
dieſer Aufſatz in die Jahrgaͤnge 1795 und 1796 der 
Horen eingeruͤckt worden. 
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duͤrfniß erhöhte Intereſſe iſt es, was vielen unsrer Lieb⸗ 
habereyen fuͤr Blumen und Thiere, fuͤr einfache Gaͤr— 
ten, fuͤr Spaziergaͤnge, fuͤr das Land und ſeine Be— 
wohner, fuͤr manche Produkte des fernen Alterthums, 
u. dergl. zum Grund liegt; vorausgeſetzt, daß weder 
Affectation, noch ſonſt ein zufaͤlliges Intereſſe dabey im 
Spiele ſey. Dieſe Art des Intereſſe an der Natur fin- 
det aber nur unter zwey Bedingungen Statt. Fuͤrs 
Erſte iſt es durchaus noͤthig, daß der Gegenſtand, der 
uns daſſelbe einfloͤßt, Natur ſey oder doch von uns 
dafuͤr gehalten werde; zweytens daß er (in weiteſter f 
Bedeutung des Worts) naiv ſey, d. h. daß die Natur 
mit der Kunſt im Kontraſte ſtehe und fie beſchaͤme. So⸗ 
bald das Letzte zu dem Erſten hinzukommt, und nicht 
eher, wird die Natur zum Naiven. | 

Natur in dieſer Betrachtungsart iſt uns nichts 
anders, als das freywillige Daſeyn, das Beſtehen 
der Dinge durch ſich ſelbſt, die Exiſtenz nach eignen 
und unabänderlichen Geſetzen. 3 

Dieſe Vorſtellung ift ſchlechterdings noͤthig, wenn 
wir an dergleichen Erſcheinungen Intereſſe nehmen 
ſollen. Koͤnnte man einer gemachten Blume den 
Schein der Natur, mit der vollkommenſten Taͤu⸗ 
ſchung, geben, koͤnnte man die Nachahmung des Nais 
ven in den Sitten bis zur hoͤchſten Illuſion treiben, 
ſo wuͤrde die Entdeckung, daß es Nachahmung ſey, 
das Gefuͤhl, von dem die Rede iſt, gaͤnzlich ver⸗ 
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nichten.) Daraus erhellet, daß dieſe Art des Wobl⸗ 
gefallens an der Natur kein aͤſthetiſches, ſondern ein 
moraliſches iſt; denn es wird durch eine Idee vermit— 
telt, nicht unmittelbar durch Betrachtung erzeugt; auch 
richtet es ſich ganz und gar nicht nach der Schoͤnheit 
der Formen. Was haͤtte auch eine unſcheinbare Blume, 
eine Quelle, ein bemooster Stein, das Gezwitſcher der 
Voͤgel, das Summen der Bienen u. ſ. w. für ſich ſelbſt 
ſo Gefaͤlliges fuͤr uns? Was koͤnnte ihm gar einen An— 
ſpruch auf unſre Liebe geben? Es find nicht dieſe Ge⸗ 
genſtaͤnde, es iſt eine durch fie dargeſtellte Idee, was 
wir in ihnen lieben. Wir lieben in ihnen das ſtille 
ſchaffende Leben, das ruhige Wirken aus ſich ſelbſt, 


*) Kant, meines Wiſſens der erſte, der uͤber dieſes 
Phaͤnomen eigens zu reflektiren angefangen, erinnert, 
daß, wenn wir von einem Menſchen den Schlag der 
Nachtigall bis zur hoͤchſten Taͤuſchung nachgeahmt fan 
den, und uns dem Eindruck deſſelben mit ganzer Ruͤh⸗ 
rung uͤberlieſſen, mit der Zerſtoͤrung dieſer Illuſion 
alle unſre Luſt verſchwinden wuͤrde. Man ſehe das 
Kapitel vom intellektuellen Intereſſe am 
Schoͤnen in der Kritik der aͤſthetiſchen Urtheilskraft. 
Wer den Verfaſſer nur als einen großen Denker be: 
undern gelernt hat, wird ſich freuen, hier auf eine 
Spur ſeines Herzens zu treffen, und ſich durch dieſe 
Entdeckung von dieſes Mannes hohem philoſophiſchen 
Beruf, (welcher ſchlechterdings beyde Eigenſchaften ver 
bunden fordert), zu uͤberzeugen. 
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das Daſeyn nach eignen Geſetzen, die innere Nothwen— 
digkeit, die ewige Einheit mit ſich ſelbſt. 

Sie ſind, was wir waren; ſie ſind, was 
wir wieder werden ſollen. Wir waren Natur, wie 
ſie, und unſre Kultur ſoll uns, auf dem Wege der 
Vernunft und der Freyheit, zur Natur zuruͤckfuͤhren. 
Sie ſind alſo zugleich Darſtellung unſrer verlornen 
Kindheit, die uns ewig das Theuerſte bleibt; daher 
fie uns mit einer gewiſſen Wehmuth erfüllen. Zus 
gleich ſind ſie Darſtellungen unſrer hoͤchſten Vollendung 
im Ideale, daher ſie uns in eine erhabene Ruͤhrung 
verſetzen. a 

Aber ihre Vollkommenheit iſt nicht ihr Verdienſt, 
weil fie nicht das Werk ihrer Wahl iſt. Sie gewaͤh— 
ren uns alſo die ganz eigene Luſt, daß ſie, ohne uns 
zu beſchaͤmen, unſre Muſter ſind. Eine beſtaͤndige 
Goͤttererſcheinung, umgeben fie uns, aber mehr erqui⸗ 
ckend als blendend. Was ihren Charakter ausmacht, 
iſt gerade das, was dem unſrigen zu feiner Vollen⸗ 
dung mangelt; was uns von ihnen unterſcheidet, iſt 
gerade das, was ihnen ſelbſt zur Goͤttlichkeit fehlt. 
Wir ſind frey und ſie ſind nothwendig; wir wechſeln, 
ſie bleiben eins. Aber nur, wenn Beydes ſich mit 
einander verbindet — wenn der Wille das Geſetz der 
Nothwendigkeit frey befolgt und bey allem Wechſel 
der Phantaſie die Vernunft ihre Regel behauptet, geht 
das Goͤttliche oder das Ideal hervor. Wir erblicken 
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in ihnen alfo ewig das, was uns abgeht, aber wor— 
nach wir aufgefordert ſind zu ringen, und dem wir 
uns, wenn wir es gleich niemals erreichen, doch in 
einem unendlichen Fortſchritte zu nähern hoffen dürfen. 
Wir erblicken in uns einen Vorzug, der ihnen fehlt, 
aber deſſen ſie entweder uͤberhaupt niemals, wie das 
vernunftloſe, oder nicht anders, als indem ſie unſern 
Weg gehen, wie die Kindheit, theilhaftig werden koͤn— 
nen. Sie verſchaffen uns daher den ſuͤßeſten Genuß 
unſrer Menſchheit als Idee, ob ſie uns gleich in Ruͤck— 
ſicht auf jeden beffimmten Zuſtand unſrer Menfche 
heit nothwendig demuͤthigen muͤſſen. 

Da ſich dieſes Intereſſe fuͤr Natur auf eine Idee 
gründet, fo kann es ſich nur in Gemuͤthern zeigen, 
welche fuͤr Ideen empfaͤnglich ſind, d. h. in moraliſchen. 
Bey Weitem die mehreſten Menſchen affektiren es blos, 
und die Allgemeinheit dieſes ſentimentaliſchen Ge— 
ſchmacks zu unſern Zeiten, welcher ſich beſonders ſeit 
der Erſcheinung gewiſſer Schriften, in empfindſamen 
Reiſen, dergleichen Gärten, Spaziergaͤngen und ans 
dern Liebhabereyen dieſer Art aͤußert, iſt noch ganz 
und gar kein Beweis für die Allgemeinheit dieſer Ems 
pfindungweiſe. Doch wird die Natur auch auf den 
Gefuͤhlloſeſten immer etwas von dieſer Wirkung aͤußern, 
weil ſchon die, allen Menſchen gemeine, Anlage zum 
Sittlichen dazu hinreichend iſt, und wir alle ohne Un— 
terſchied, bey noch fo großer Entfernung unfrer Th a⸗ 
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ten von der Einfalt und der Wahrheit der Natur, in 
der Idee dazu hingetrieben werden. Beſonders ſtark 
und am allgemeiuften aͤußert ſich dieſe Empfindſamkeit 
fuͤr Natur auf Veranlaſſung ſolcher Gegenſtaͤnde, wel⸗ 
che in einer engern Verbindung mit uns ſtehen, und 
uns den Ruͤckblick auf uns ſelbſt und die Unnatur in 
uns naͤher legen, wie z. B. bey Kindern und kindlichen 
Voͤlkern. Man irrt, wenn man glaubt, daß es blos 
die Vorſtellung der Huͤlfloſigkeit ſey, welche macht, 
daß wir in gewiſſen Augenblicken mit ſo viel Ruͤhrung 
bey Kindern verweilen. Das mag bey denjenigen viel⸗ 
leicht der Fall ſeyn, welche der Schwaͤche gegenuͤber 
nie etwas anders als ihre eigene Ueberlegenheit zu em⸗ 

pfinden pflegen. Aber das Gefuͤhl, von dem ich rede, | 
(es findet nur in ganz eigenen moralifhen Stimmungen 
Statt, und iſt nicht mit demjenigen zu verwechſeln, wel- 
ches die fröhliche Thaͤtigkeit der Kinder in uns erregt), 
iſt eher demüthigend als beguͤnſtigend fuͤr die Eigen⸗ 
liebe; und wenn ja ein Vorzug dabey in Betrachtung 
kommt, ſo iſt dieſer wenigſtens nicht auf unſrer Seite. 
Nicht weil wir von der Hoͤhe unſrer Kraft und Vollkom⸗ 
menheit auf das Kind herabſehen „ ſondern weil wir aus 
der Beſchraͤnktheit unſers Zuſtands, welche von der 
Beſtimmung, die wir einmal erlangt haben, unzer⸗ 
trennlich iſt, zu der graͤnzenloſen Beſtimmbarkeit 
in dem Kinde und zu ſeiner reinen Unſchuld hinauf⸗ 
ſehen, gerathen wir in Ruͤhrung, und unſer Gefühl in 
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einem ſolchen Augenblick ift zu ſichtbar mit einer gemils 
fon Wehmuth gemiſcht, als daß ſich dieſe Quelle deſſel— 
ben verkennen lieſſe. In dem Kinde iſt die Anlage 
und Beſtimmung, in uns iſt die Erfüllung dar⸗ 
geſtellt, welche immer unendlich weit hinter jener zu⸗ 
ruͤckbleibt. Das Kind iſt uns daher eine Vergegens 
waͤrtigung des Ideals, nicht zwar des erfuͤllten, aber 
des aufgegebenen, und es ift alſo keinesweges die Vor- 
ſtellung feiner Beduͤrftigkeit und Schranken, es if ganz 
im Gegentheil die Vorſtellung ſeiner reinen und freyen 
Kraft, feiner Integrität, feiner Unendlichkeit, was uns 
ruͤhrt. Dem Menſchen von Sittlichkeit und Empfin⸗ 
dung wird ein Kind deswegen ein heiliger Gegens 
ſtand ſeyn, ein Gegenſtand naͤmlich, der durch die 
Groͤße einer Idee jede Groͤße der Erfahrung vernichtet; 
und der, was er auch in der Beurtheilung des Ver— 
ſtandes verlieren mag, in der Beurtheilung der Vers 
nunft wieder in reichem Maße gewinnt. 

Eben aus dieſem Widerſpruch zwiſchen dem Urtheile 
der Vernunft und des Verſtandes geht die ganz eigene 
Erſcheinung des gemiſchten Gefuͤhls hervor, welches 
das Naive der Denkart in uns erregt. Es vers 
bindet die kindliche Einfalt mit der kindiſchen; 
durch die letztere gibt es dem Verſtand eine Bloͤße 
und bewirkt jenes Laͤcheln, wodurch wir unſre (the o- 
retiſche) Ueberlegenheit zu erkennen geben. Sobald 
wir aber Urſache haben zu glauben, daß die e 
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Einfalt zugleich eine kindliche ſey, daß folglich nicht 
Unverſtand, nicht Unvermoͤgen, ſondern eine hoͤhere 
(praktiſche) Stärke, ein Herz vell Unſchuld und 
Wahrheit, die Quelle davon ſey, welches die Huͤlfe 
der Kunſt aus innrer Größe verſchmaͤhte, fo iſt jener 
Triumph des Verſtandes vorbey, und der Spott uͤber 
die Einfaͤltigkeit geht in Bewunderung der Einfachheit 
uͤber. Wir fühlen uns genoͤthigt, den Gegenſtand 
zu achten, uͤber den wir vorher gelaͤchelt haben, und, 
indem wir zugleich einen Blick in uns ſelbſt werfen, 
uns zu beklagen, daß wir demſelben nicht ähnlich find, 
So entſteht die ganz eigene Erſcheinung eines Gefuͤhls, 
in welchem froͤhlicher Spott, Ehrfurcht und Wehr 
muth zuſammenfließen.) Zum Naiven wird erfor⸗ 


*) Kant in einer Anmerkung zu der Analytik des Erhabe— 
nen (Kritik der aͤſthetiſchen Urtheilskraft. S. 225 der 
erſten Auflage), unterſcheidet gleichfalls dieſe dreyerley 
Ingredienzien in dem Gefuͤhl des Naiven, aber er gibt 
davon eine andre Erklaͤrung. „Etwas aus Beydem (dem 
„animaliſchen Gefühl des Vergnuͤgens und dem geiftiz 
„gen Gefuͤhl der Achtung) Zuſammengeſetztes findet ſich 
„in der Naivetaͤt, die der Ausbruch der der Menſchheit 
„urſpruͤnglich naturlichen Aufrichtigkeit wider die zur an: 
„dern Natur gewordenen Verſtellungskunſt iſt. Man lacht 
‚aber die Einfalt, die es noch nicht verſteht, ſich zu ver⸗ 
„ſtellen, und erfreut ſich doch auch über die Einfalt der 
„Natur, die jener Kunſt hier einen Querſtrich ſpielt. 
„Man erwartete die alltaͤgliche Sitte der gekuͤnſtelten 


DE 3, 
dert, daß die Natur über die Kunſt den Sieg davon 


U 
„und auf den ſchoͤnen Schein vorſichtig angelegten Aeuſ— 
„ſerung und ſiehe es iſt die unverdorbene ſchuldloſe Na⸗ 
„tur, die man anzutreffen gar nicht gewärtig und der, 
„ſo fie blicken ließ, zu entblößen auch nicht gemeint 
„war. Daß der ſchoͤne, aber falſche Schein, der gewoͤhn— 
„lich in unſerm Urtheile ſehr viel bedeutet, hier ploͤtzlich 
„in Nichts verwandelt, daß gleichſam der Schalk in uns 
„ſelbſt blos geſtellt wird, bringt die Bewegung des Ge— 
„muͤths nach zwey entgegengeſetzten Richtungen nach ein⸗ 
„ander hervor, die zugleich den Korper heilſam ſchuͤttelt. 
„Daß aber etwas, was unendlich beſſer als alle ange⸗ 
„nommene Sitte iſt, die Lanterkeit der Denkungsart, 
„(wenigſtens die Anlage dazu) doch nicht ganz in der 
„menſchlichen Natur erloſchen iſt, miſcht Ernſt und Hoch— 
„ſchaͤtzung in dieſes Spiel der Urtheilskraft. Weil es 
“0 zraber nur eine kurze Zeit Erſcheinung iſt und die Decke 
„der Verſtellungskraft bald wieder vorgezogen wird, ſo 
„mengt ſich zugleich ein Bedauren darunter, welches eine 
„Ruͤhrung der Zaͤrtlichkeit iſt, die ſich als Spiel mit ei⸗ 
„nem ſolchen gutherzigen Lachen ſehr wohl verbinden 
„laͤſſt, und auch wirklich damit gewoͤhnlich verbindet, 
„zugleich auch die Verlegenheit deſſen, der den Stoff. 
„dazu hergibt, darüber daß er noch nicht nach Menſchen⸗ 
„weiſe gewitzigt iſt, zu verguͤten pflegt.“ — Ich geſtehe, 
daß dieſe Erklaͤrungsart mich nicht ganz befriedigt, und 
zwar vorzuͤglich deswegen nicht, weil ſie von dem Nai⸗ 
ven uͤberhauptet etwas behauptet, was hoͤchſtens von einer 
Species deſſelben, dem N aiyen der Ueberraſchung, von 
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trage*), es gefchehe, dies nun wider Wiſſen und Wil⸗ 

len der Perſon, oder mit voͤlligem Bewußtſeyn derſel- 

} ; 

welchem ich nachher reden werde, wahr iſt. Allerdings 
erregt es Lachen, wenn ſich Jemand durch Naivetaͤt 
blos gibt, und in manchen Faͤllen mag dieſes Lachen 
aus einer vorhergegangenen Erwartung, die in Nichts 
aufgeloͤst wird, fließen. Aber auch das Naive der edel— 
ſten Art, das Naive der Geſinnung, erregt immer ein 
Aaͤcheln, welches doch ſchwerlich eine in Nichts aufge⸗ 
loste Erwartung zum Grunde hat, ſondern uͤberhaupt 
nur aus dem Kontraſt eines gewiſſen Betragens mit den 
einmal angenommenen und erwarteten Formen zu erklaͤ⸗ 

ren iſt. Auch zweifle ich, ob die Bedauerniß, welche ſich 
bey dem Naiven der letztern Art in unfre Empfindung 
miſcht, der naiven Perſon und nicht vielmehr uns ſelbſt 
oder vielmehr der Menſchheit uͤberhaupt gilt, an deren 
Verfall wir bey einem ſolchen Anlaß erinnert werden. 

Es iſt zu offenbar eine moraliſche Trauer, die einen ed⸗ 
lern Gegenſtand haben muß, als die phyſiſchen Uebel, 
von denen die Aufrichtigkeit in dem gewoͤhnlichen Welt⸗ 
lauf bedroht wird, und dieſer Gegenſtand kann nicht 
wohl ein anderer ſeyn, als der Verluſt der Wahrheit 

und Simplicität in der Menſchheit. 


. 


„ Ich ſollte vielleicht ganz kurz ſagen: die Wahrheit 
über die Verſtellung, aber der Begriff des Naiven 
ſcheint mir noch etwas mehr einzuſchließen, indem die 
Einfachheit überhaupt, welche über die Kuͤnſteley, und 
die naturliche Freyheit, welche uͤber Steifheit und Zwang 
ſiegt, ein 1 Gefuͤhl in uns erregen. 


— 


— 
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ben. In dem erſten Fall iſt es das Naive der ueber⸗ 


raſchung und beluſtigt; in dem andern iſt es das 


\ 


Naive der Geſinnung und rührt, 

Bey dem Naiven der Ueberraſchung muß die Per⸗ 
ſon moraliſch faͤhig ſeyn, die Natur zu verlaͤugnen; 
bey dem Naiven der Geſinnung darf ſie es nicht ſeyn, 
doch dürfen wir fie uns nicht als phyſiſch unfähig 
dazu denken, wenn es als naiv auf uns wirken ſoll. 
Die Handlungen und Reden der Kinder geben uns da— 
her auch nur ſo lange den reinen Eindruck des Naiven, 
als wir uns ihres Unvermoͤgens zur Kunſt nicht erin⸗ 


nern, und überhaupt nur auf den Kontraft ihrer Na⸗ 


tuͤrlichkeit mit der Kuͤnſtlichkeit in uns Ruͤckſicht nehmen. 
Das Naive iſt eine Kindlichkeit, wo ſie nicht 
mehr erwartet wird, und kann eben deswegen 


der wirklichen Kindheit in ſtrengſter Bedeutung 5 


zugeſchrieben werden. 
In beyden Fällen aber, beym Naiven der Ueber: 
raſchung, wie bey dem der Geſianung, muß die Natur 


Recht, die Kunſt aber Unrecht haben. 


Erſt durch dieſe letztere Beſtimmung wird der Be— 


griff des Naiven vollendet. Der Affekt iſt auch Natur 


und die Regel der Anſtaͤndigkeit iſt etwas Kuͤnſtliches; 


dennoch iſt der Sieg des Affekts über die Anſtaͤndigkeit 


nichts weniger als naiv. Siegt hingegen derſelbe Af 
fekt über die Kuͤnſteley, über die falſche Anſtaͤndigkeit, 
über die Verſtellung, fo tragen wir kein Bedenken, es 


* 
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naiv zu nennen”), Es wird alſo erfordert, daß die 
Narur nicht durch ihre blinde Gewalt als dy namiſche, 
ſondern daß ſie durch ihre Form als moraliſche 
Große, kurz daß fie nicht als Nothdurft, fondern 
als innere Nothwendigkeit über die Kunſt tri— 
umphire. Nicht die Unzulaͤnglichkeit, ſondern die Uns 
ſtatthaftigkeit der letztern muß der erſtern den Sieg 
verſchafft haben; denn jene it Mangel, und nichts, 
was aus Mangel entſpringt, kann Achtung erzeugen. 
Zwar iſt es bey dem Naiven der Ueberraſchung immer 


*) Ein Kind iſt ungezogen, wenn es aus Begierde, Leicht? 
ſinn, Ungeſtuͤm, den Vorſchriften einer guten Erziehung 
entgegenhandelt, aber es iſt naiv, wenn es ſich von dem 
Manierierten einer unvernuͤnftigen Erziehung, von 
den ſteifen Stellungen des Tanzmeiſters u. dergl. aus 
freyer und geſunder Natur diſpenſirt. Daſſelbe findet 
auch bey dem Naiven in ganz uneigentlicher Bedeutung 
Statt, welches durch Uebertragung von dem Menſchen 
auf das Vernunftloſe entſteht. Niemand wird den Ans 
blick naiv finden, wenn in einem Garten, der ſchlecht 
gewartet wird, das Unkraut uͤberhand nimmt, aber es 
hat allerdings etwas Naives, wenn der freye Wuchs 
hervorſtrebender Aeſte das muͤhſelige Werk der Schere 
in einem franzoͤſiſchen Garten vernichtet. So iſt es ganz 
und gar nicht naiv, wenn ein geſchultes Pferd aus na: 
kuͤrlicher Plumpheit ſeine Lection ſchlecht macht, aber es 
hat eiwas vom Naiven, wenn es dieſelbe aus natuͤrli⸗ 
cher Freyheit vergiſſt. 
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die Uebermacht des Affekts und ein Mangel an Be⸗ 
ſinnung, was die Natur bekennen macht; aber dieſer 
Mangel und jene Uebermacht machen das Naive noch 
gar nicht aus, ſondern geben blos Gelegenheit, daß 
die Natur ihrer moraliſchen Beſchaffenheit, 
d. h. dem Geſetze der Uebereinſtimmung unge— 
hindert folgt. 

Das Naive der Ueberraſchung kann nur dem Men— 
ſchen und zwar dem Menſchen nur, in ſo fern er in die— 
ſem Augenblicke nicht mehr reine und unſchuldige Natur 
iſt, zukommen. Es ſetzt einen Willen voraus, der 
mit dem, was die Natur auf ihre eigene Hand thut, 
nicht uͤbereinſtimmt. Eine ſolche Perſon wird, wenn 
man ſie zur Beſinnung bringt, uͤber ſich ſelbſt erſchre— 
cken; die naiv geſinnte hingegen wird ſich über die 
Menſchen und über ihr Erſtaunen verwundern. Da 
alſo hier nicht der perſoͤnliche und moraliſche Charakter, 
ſondern blos der, durch den Affekt freygelaſſene, na— 
tuͤrliche Charakter die Wahrheit bekennt, fo machen wir 
dem Menſchen aus dieſer Aufrichtigkeit kein Verdienſt 
und unſer Lachen iſt verdienter Spott, der durch keine 
perſoͤnliche Hochſchaͤtzung deſſelben zuruͤckgehalten wird. 
Weil es aber doch auch hier die Aufrichtigkeit der Na⸗ 
tur iſt, die durch den Schleier der Falſchheit hindurch— 
bricht, ſo verbindet ſich eine Zufriedenheit hoͤherer Art 
mit der Schadenfreude, einen Menſchen ertappt zu 
haben; denn die Natur im Gegenſatz gegen die Kuͤnſte⸗ 
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ley und die Wahrheit im Gegenſatz gegen den Betrug 


muß jederzeit Achtung erregen. Wir empfinden alſo 
auch über das Naive der Ueberraſchung ein wirklich mos 
raliſches Vergnuͤgen, obgleich nicht über einen morali⸗ 
ſchen Charakter.“) i 
| Bey dem Naiven der Ueberraſchung achten wir 
zwar immer die Natur, weil wir die Wahrheit achten 
muͤſſen; bey dem Naiven der Geſinnung achten wir hin— 
gegen die Perſon, und genießen alfo nicht blos ein-mos 
raliſches Vergnügen, fondern auch über einen moralis 
ſchen Gegenſtand. In dem einen wie in dem andern 
Falle hat die Natur Recht, daß ſie die Wahrheit ſagt; 


) Da das Naive blos auf der Form beruht, wie etwas 
gethan oder geſagt wird, fo verſchwindet uns dieſe Ei— 
genſchaft aus den Augen, ſobald die Sache ſelbſt entwe; 
der durch ihre Urſachen oder durch ihre Folgen einen 
uͤberwiegenden oder gar widerſprechenden Eindruck macht. 
Durch eine Naivetaͤt dieſer Art kann auch ein Verbrechen 
entdeckt werden, aber dann haben wir weder die Ruhe 
noch die Zeit, unſre Aufmerkſamkeit auf die Form der 
Entdeckung zu richten, und der Abſcheu uͤber den per⸗ 


ſoͤnlichen Charakter verſchlingt das Wohlgefallen an dem 


natürlichen. So wie uns das empoͤrte Gefuͤhl die mo— 
raliſche Freude an der Aufrichtigkeit der Natur raubt, 
ſobald wir durch eine Naivetaͤt ein Verbrechen erfahren; 

eben ſo erſtickt das erregte Mitleiden unſre Schaden— 
freude, ſobald wir Jemand durch feine Naivetaͤt in Ge⸗ 
fahr geſetzt ſehen. 
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aba in dem letztern Fall hat die Natur nicht blos N s 
ſondern die Perſon hat auch Ehre. In dem erſten 
Falle gereicht die Aufrichtigkeit der Natur der Perſon 
immer zur Schande, weil ſie unfreywillig-iſt; in dem 
zweyten gereicht ſie ihr immer zum Verdienſt, geſetzt 
auch, daß dasjenige, was ſie ausfagt, 5 e 
braͤchte. \ 

Wir fchreiben einem Menſchen eine naive Gef, 
nung zu, wenn er in ſeinen Urtheilen von den Dingen 
ihre gekuͤnſtelten und geſuchten Verhaͤltniſſe uͤberſieht 
und ſich blos an die einfache Natur haͤlt. Alles, was 
innerhalb der gefunden Natur davon geurtheilt werden 
kann, fordern wir ban ihm, und erlaſſen ihm fchlechters 
dings nur das, was eine Entfernung von der Natur, 
es ſey nun im Denken oder im Empfinden, wenig⸗ 
ſtens Bekanntſchaft derſelben vorausſetzt. 

Wenn ein Vater ſeinem Kinde erzaͤhlt, daß dieſer 
oder jener Mann vor Armuth verſchmachte, und das 
Kind hingeht, und dem armen Mann ſeines Vaters 
Geldbboͤrſe zutraͤgt, fo iſt die Handlung naiv; denn die 
geſunde Natur handelte aus dem Kinde, und in einer 
Welt, wo die gefunde Natur herrſchte, würde es voll— 
kommen recht gehabt haben, ſo zu verfahren. Es ſieht 
blos auf das Beduͤrfniß, und auf das naͤchſte Mittel, 
es zu befriedigen; eine ſolche Ausdehnung des Eigens 
thumsrechtes, wobey ein Theil der Menſchen zu Grunde 

gehen kann, iſt in der bloßen Natur nicht gegruͤndet. 
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Die Handlung des Kindes iſt alfo eine Beſchaͤmung 
der wirklichen Welt, und das geſteht auch unſer Herz 
durch das Wohlgefallen, welches es uͤber jene Hand— 
lung empfindet. 

Wenn ein Menſch ohne Weltkenntniß, Font aber 
von gutem Verſtande, einem Andern, der ihn betruͤgt, 
ſich aber geſchickt zu verſtellen weiß, ſeine Geheimniſſe 
beichtet, und ihm durch ſeine Aufrichtigkeit ſelbſt die 
Mittel leiht, ihm zu ſchaden, ſo finden wir das naiv. 
Wir lachen ihn aus, aber koͤnnen uns doch nicht erweh⸗ 
ren, ihn deswegen hochzuſchaͤtzen. Denn fein Vers 
trauen auf den Andern quillt aus der Redlichkeit ſeiner 
eigenen Geſinnungen; wenigſtens iſt er nur in ſo ie 
naiv, als dieſes der Fall iſt. 

Das Naive der Denkart kann daher niemals eine 


Eigenſchaft verdorbener Menſchen ſeyn, ſondern nur 


Kindern und kindlich geſinnten Menſchen zukommen. 
Dieſe letztern handeln und denken oft mitten unter den 
gekuͤnſtelten Verhaͤltniſſen der großen Welt naiv; fie 
vergeſſen ans eigener ſchoͤner Menſchlichkeit, daß ſie es 
mit einer verderbten Welt zu thun haben, und betras 
gen ſich ſelbſt an den Höfen der Könige mit einer In⸗ 
genuität und Unſchuld, wie man 0 nur in einer Ochäs 
ferwelt findet. 

Es iſt übrigens gar nicht ſo leicht, die kindiſche 
Unſchuld von der kindlichen immer richtig zu unterſchei⸗ 
den, indem es Handlungen gibt, welche auf der auf 
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ſerſten Grenze zwiſchen beyden ſchweben, und bey denen 
wir ſchlechterdings im Zweifel gelaſſen werden, ob wir 
die Einfaͤltigkeit belachen oder die edle Einfalt hochſchaͤ⸗ 
tzen ſollen. Ein ſehr merkwuͤrdiges Beyſpiel dieſer Art 
findet man in der Regierungsgeſchichte des Papſtes 
Adrian des Sechſten, die uns Herr Schroͤckh 
mit der ihm eigenen Gruͤndlichkeit und pragmatiſchen 
Wahrheit beſchrieben hat. Dieſer Papſt, ein Nieder— 
laͤnder von Geburt, verwaltete das Pontifikat in einem 
kritiſchen Augenblicke fuͤr die Hierarchie, wo eine er— 
bitterte Partey die Bloͤßen der roͤmiſchen Kirche ohne 
alle Schonung aufdeckte, und die Gegenpartey im 
hoͤchſten Grad intereſſirt war, ſie zuzudecken. Was 
der wahrhaft naive Charakter, wenn ja ein ſolcher ſich 
auf den Stuhl des heiligen Peters verirrte, in dieſem 
Falle zu thun hatte, iſt keine Frage; wohl aber, wie weit 
eine ſolche Naivetaͤt der Geſinnung mit der Rolle eines 
Papſtes vertraͤglich ſeyn moͤchte. Dies war es uͤbri— 
gens, was die Vorgaͤnger und die Nachfolger Adri— 
ans in die geringſte Verlegenheit ſetzte. Mit Gleich⸗ 
foͤrmigkeit befolgten fie das einmal angenommene roͤmi⸗ 
ſche Syſtem, überall nichts einzuräumen. Aber A d⸗ 
rian hatte wirklich den geraden Charakter ſeiner Na⸗ 
tion, und die Unſchuld ſeines ehemaligen Standes. 
Aus der engen Sphaͤre des Gelehrten war er zu ſeinem 
erhabenen Poſten emporgeſtiegen, und ſelbſt auf der 
Höhe feiner neuen Wuͤrde jenem einfachen Charakter 
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nicht untreu geworden. Die Mißbraͤuche in der Kirche 


ruͤhrten ihn, und er war viel zu redlich, öffentlich zu f 
diſſimuliren, was er im Stillen ſich eingeſtand. Dieſer 
Denkart gemaͤß ließ er ſich in der Inſtruktion, die | 
er feinen Legaten nach Deutſchland mitgab, zu Ges 

ü 


ſtaͤndniſſen verleiten, die noch bey keinem Papſte erhoͤrt 
geweſen waren, und den Grundſaͤtzen dieſes Hofes 
ſchnurgerade zuwiderliefen. „Wir wiſſen es wohl,“ 4 
hieß es unter Anderm, „daß an dieſem heiligen Stuhl 4 
„ſchon ſeit mehrern Jahren viel Abſcheuliches vorgegan— 
„gen; kein Wunder, wenn ſich der kranke Zuſtand von 
„dem Haupt auf die Glieder, von dem Papſt auf die 
„Praͤlaten fortgeerbt hat. Wir alle find abgewichen, 
„und ſchon ſeit lange iſt keiner unter uns geweſen, der 
„etwas Gutes gethan haͤtte, auch nicht Einer.“ Wie⸗ - 
der anderswo befiehlt er dem Legaten, in ſeinem Na⸗ | 
men zu erklären, „daß er, Adrian, wegen deſſen, 
„was vor ihm von den Paͤpſten geſchehen, nicht duͤrfe 
„getadelt werden, und daß dergleichen Ausichweifuns 
„gen, auch da er noch in einem geringen Stande gelebt, 
„ihm immer mißfallen haͤtten u. ſ. f.“ Man kann 
leicht denken, wie eine ſolche Naivetaͤt des Papſtes von 
der roͤmiſchen Kleriſey mag aufgenommen worden ſeyn; 
das Wenigſte, was man ihm Schuld gab, war, daß 
er die Kirche an die Ketzer verrarhen habe. Dieſer 
g hoͤchſt unkluge Schritt des Papſtes wuͤrde indeſſen unſ⸗ 
rer ganzen Achtung und Bewunderung werth ſeyn, 
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wenn wir uns nur überzeugen konnten, daß er wirklich 
naiv geweſen, d. h. daß er ihm blos durch die natuͤr⸗ 
liche Wahrheit ſeines Charakters ohne alle Ruͤckſicht auf 
die möglichen Folgen abgendͤthigt worden ſey, und 
daß er ihn nicht weniger gethan haben wuͤrde, wenn er 
die begangene Unſchicklichkeit in ihrem ganzen Umfang 
eingeſehen haͤtte. Aber wir haben einige Urſache zu 
glauben, daß er dieſen Schritt fuͤr gar nicht ſo un⸗ 
politiſch hielt, und in ſeiner Unſchuld ſo weit ging, 
zu hoffen, durch ſeine Nachgiebigkeit gegen die Geg⸗ 

ner etwas ſehr Wichtiges fuͤr den Vortheil ſeiner Kirche 
| gewonnen zu haben. Er bildete ſich nicht blos ein, dies 
fen Schritt als redlicher Mann thun zu muͤſſen, ſondern 
ihn auch als Papſt verantworten zu koͤnnen, und indem 
er vergaß, daß das kuͤnſtlichſte aller Gebaͤnde ſchlechter⸗ 
dings nur durch eine fortgeſetzte Verlaͤugnung der 
Wahrheit erhalten werden konnte, beging er den un⸗ 
verzeihlichen Fehler, Verhaltungsregeln, die in natuͤr⸗ 
lichen Verhaͤllniſſen ſich bewaͤhrt haben mochten, in ei⸗ 
ner ganz entgegengeſetzten Lage zu befolgen. Dies ver⸗ 
ändert allerdings unſer Urtheil ſehr; und ob wir gleich 
der Redlichkeit des Herzens, aus dem jene Handlung 8 
floß, unfre Achtung nicht verſagen konnen, fo wird 
dieſe letztere nicht wenig durch die Betrachtung ge⸗ 
ſchwaͤcht, daß die Natur an der Kunſt und das Herz 
an dem Kopf einen zu 1 Gegner . 
habe. 


* 62 


Naiv muß jedes wahre Genie ſeyn, oder es iſt 
keines. Seine Naivetaͤt allein macht es zum Genie, 
und was es im Intellektuellen und Aeſthetiſchen iſt, 
kann es im Moraliſchen nicht verlaͤugnen. Unbekannt 
mit den Regeln, den Kruͤcken der Schwachbeit und 
den Zuchtmeiſtern der Berkehrtheit, blos von der Na— 
tur oder dem Inſtinkt, feinem ſchuͤtzenden Engel, ges 
leitet, geht es ruhig und ſicher durch alle Schlingen des 
falſchen Geſchmackes, in welchem, wenn es nicht ſo 
klug iſt, ſie ſchon von Weitem zu vermeiden, das 
Nichtgenie unausbleiblich verſtrickt wird. Nur dem 
Genie iſt es gegeben, außerhalb des Bekannten noch 
immer zu Hauſe zu ſeyn, und die Natur zu erwei⸗ 
tern, ohne über fie hinaus zugehen. Zwar bes 
gegnet Letzteres zuweilen auch den groͤßten Genies, 
aber nur, weil auch dieſe ihre phantaſtiſchen Augen— 
blicke haben, wo die ſchützende Natur ſie verlaͤſſt, weil 
die Macht des Beyſpiels ſie hinreißt, oder der verderbte 
Geſchmack ihrer Zeit ſie verleitet. 

Die verwickeltſten Aufgaben muß das Genie mit 
anſpruchloſer Simplicitaͤt und Leichtigkeit loͤſen; das 
Ey des Columbus gilt von jeder genialiſchen Enticheis 
dung. Dadurch allein legitimirt es ſich als Genie, 
daß es durch Einfalt uͤber die verwickelte Kunſt trium⸗ 
phirt. Es verfaͤhrt nicht nach erkannten Principien, 
ſondern nach Einfällen und Gefühlen; aber feine Eins 
fälle find Eingebungen eines Gottes, (Alles, was die ge⸗ 
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ſunde Natur thut, iſt göttlich), feine Gefuͤhle find Geſetze 
für alle Zeiten und für alle Geſchlechter der Men— 
ſchen. | 

Den kindlichen Charakter, den das Genie in ſei— 
nen Werken abdrückt, zeigt es auch in feinen Pri⸗ 
vat⸗Leben und in feinen Sitten. Es iſt ſchamhaft, 
weil die Natur dieſes immer iſt; aber es iſt nicht des 
cent, weil nur die Verderbniß decent iſt. Es iſt vers 
ſtaͤndig, denn die Natur kann nie das Gegentheil 
ſeyn; aber es iſt nicht liſtig, denn das kann nur die 
Kunſt ſeyn. Es iſt feinem Charakter und feinen Neis 
gungen treu, aber nicht ſowol, weil es Grundſaͤtze 
hat, als weil die Natur bey allem Schwanken immer 
wieder in die vorige Stelle ruͤckt, immer das alte Be— 
duͤrfniß zuruͤckbringt. Es iſt beſcheiden, ja blöde, 
weil das Genie immer ſich ſelbſt ein Geheimniß bleibt, 
aber es iſt nicht aͤngſtlich, weil es die Gefahren des 
Weges nicht kennt, den es wandelt. Wir wiſſen we⸗ 
nig von dem Privatleben der groͤßten Genies, aber 
auch das Wenige, was uns z. B. von Sophokles, 
von Archimed, von Hippokrates, und aus neues 
ren Zeiten von Arioſt, Dante und Taſſo, von Nas 
phael, von Albrecht Dürer, Cervantes, 
Shakeſpeare, von Fielding, Sterne u. A. auf⸗ 
bewahrt worden iſt, beſtaͤtigt dieſe Behauptung. 

Ja, was noch weit mehr Schwierigkeit zu haben 
ſcheint, ſelbſt der große Staatsmann und Feldherr 
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werden, fobald fie durch ihr Genie groß find, einen nai⸗ 


ven Charakter zeigen. Ich will hier unter den Alten nur 
an Epaminondas und Julius Caͤſar, unter den 
Neuern nur an Heinrich den Vierten von Frank⸗ 
reich, Gu ſt a v Adolph von Schweden und den Czar 
Peter den Großen erinnern. Der Herzog von 
Marlborough, Turenne, Vendome zeigen uns 
alle dieſen Charakter. Dem andern Geſchlecht hat die 


Natur in dem naiven Charakter feine hoͤchſte Vollkom⸗ 


menheit angewieſen. Nach nichts ringt die weibliche 
Gefallſucht fo ſehr, als nach dem Schein des Nais 
ven; Beweis genug, wenn man auch ſonſt keinen haͤtte, 
daß die größte Macht des Geſchlechts auf dieſer Eigens 
ſchaft beruhet. Weil aber die herrſchenden Grundſaͤtze 


| bey der weiblichen Erziehung mit dieſem Charakter in 


ewigen Streit liegen, ſo iſt es dem Weibe im Morali— 
ſchen eben ſo ſchwer, als dem Mann im Intellektuellen, 
mit den Vortheilen der guten Erziehung jenes herrliche 
Geſchenk der Natur unverloren zu behalten; und die 
Frau, die mit einem geſchickten Betragen fuͤr die große 


Welt dieſes Naive der Sitten verknüpft, iſt eben fo hoch- 


achtungs würdig, als der Gelehrte, der mit der ganzen 
Strenge der Schule genialiſche Freyheit des Denkens 
verbindet. | 

Aus der naiven Denkart fließt nothwendigerweiſe 
auch ein naiver Ausdruck ſowol in Worten als Bewe⸗ 
gungen, und er iſt das wichtigſte Beſtandſtuͤck der Gra⸗ 


* 
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zie. Mit diefer naiven Anmuth druckt das Genie feine 
erhabenſten und tiefſten Gedanken aus; es find Goͤtter⸗ 
ſpruͤche aus dem Mund eines Kindes. Wenn der Schul— 
verſtand, immer vor Irrthum bange, ſeine Worte wie 
ſeine Begriffe an das Kreuz der Grammatik und Logik 
ſchlaͤgt, hart und ſteif iſt, um ja nicht unbeſtimmt zu 
ſeyn, viele Worte macht, um ja nicht zu viel zu ſagen, 
und dem Gedanken, damit er ja den Unvorſichtigen 
nicht ſchneide, lieber die Kraft und die Schaͤrfe nimmt, 
fo gibt das Genie dem ſeinigen mit einem einzigen gluͤck⸗ 
lichen Pinſelſtrich einen ewig beſtimmten, feſten und 
dennoch ganz freyen Umriß. Wenn dort das Zeichen 
dem Bezeichneten ewig heterogen und fremd bleibt, ſo 
ſpringt hier wie durch innere Nothwendigkeit die Spra⸗ 
che aus dem Gedanken hervor, und iſt ſo ſehr eius mit 
demſelben, daß ſelbſt unter der koͤrperlichen Hülle der 
Geiſt wie entblößt erſcheint. Eine ſolche Art des Aus⸗ 
drucks, wo das Zeichen ganz in dem Bezeichneten ver— 
ſchwindet, und wo die Sprache den Gedankrn, den 
fie ausdruͤckt, noch gleichſam nackend laͤſſt, da ihn die 
andre nie darſtellen kann, ohne ihn zugleich zu verhüls 
len, iſt es, was man in der Schreibart vorzugsweiſe 
genjaliſch und geiſtreich nennt. | 

Frey und natürlich, wie das Genie in den Gei⸗ 
ſteswerken, druckt ſich die Unſchuld des Herzens im ler 
bendigen Umgang aus. Bekanntlich iſt man im geſell⸗ 
ſchaftlichen Leben von der Simplieitaͤt und ſtrengen 


— 
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Wahrheit des Ausdrucks in demſelben Verhaͤltniß, wie 
von der Einfalt der Geſinnungen abgekommen, und die 
leicht zu verwundende Schuld, ſo wie die leicht zu ver— 
führende Einbildungkraft, haben einen aͤngſtlichen Anz 
ſtand nothwendig gemacht. Ohne falſch zu ſeyn, redet 
man oͤfters anders, als man denkt; man muß Um⸗ 
ſchweife nehmen, um Dinge zu ſagen, die nur einer 
kranken Eigenliebe Schmerz bereiten, nur einer ver— 
derbten Phantaſie Gefahr bringen koͤnnen. Eine Un⸗ 
kunde dieſer konventionellen Geſetze, verbunden mit nas 
tuͤrlicher Aufrichtigkeit, welche jede Kruͤmme und jeden 
Schein von Falſchheit verachtet, (nicht Roheit, welche 
ſich daruͤber, weil ſie ihr laͤſtig ſind, hinwegſetzt) erzeu⸗ 
gen ein Naives des Ausdrucks im Umgang, welches 
darin beſteht, Dinge, die man entweder gar nicht oder 
nur fünftlich bezeichnen darf, mit ihrem rechten Nas 
men und auf dem kuͤrzeſten Wege zu benennen. Von 
der Art find die gewöhnlichen Ausdrucke der Kinder. 
Sie erregen Lachen durch ihren Kontraſt mit den 
Sitten, doch wird man ſich immer im Herzen geſtehen, 
daß das Kind recht habe. 

Das Naive der Geſinnung kann zwar, eigentlich 
genommen, auch nur dem Menſchen als einem der Na— 
tur nicht ſchlechterdings unterworfenen Weſen beygelegt 
werden, obgleich nur in ſo fern als wirklich noch die 
reine Natur aus ihm handelt; aber durch einen Efs 
fekt der poetiſirenden Einbildungkraft wird es dfters 


von dem Vernänftigen auf das Vernunftloſe uͤbergetra— 
gen. So legen wir oͤfters einem Thiere, einer Land- 
ſchaft, einem Gebaͤude, ja der Natur überhaupt, im 
Gegenſatz gegen die Willkuͤr und die phantaſtiſchen Be— 
griffe des Menſchen, einen naiven Charakter bey. Dies 
erfordert aber immer, daß wir dem Willenloſen in un⸗ 
ſern Gedanken einen Willen leihen, und auf die ſtrenge 
Richtung deſſelben nach dem Geſetz der Nothwendig— 
keit merken. Die Unzufriedenheit über unſre eigene 
ſchlecht gebrauchte moraliſche Freyheit und uͤber die 
in unſerm Handeln vermiſſte ſittliche Harmonie fuͤhrt 
leicht eine ſolche Stimmung herbey, in der wir das 
Vernunftloſe wie eine Perſon anreden, und demfels 
ben, als wenn es wirklich mit einer Verſuchung zum 
Gegentheil zu kaͤmpfen gehabt haͤtte, ſeine ewige Gleich⸗ 
foͤrmigkeit zum Verdienſt machen, ſeine ruhige Hal— 
tung beneiden. Es ſteht uns in einem ſolchen Au— 
genblicke wohl an, daß wir das Praͤrogativ unſerer 
Vernunft fuͤr einen Fluch und fuͤr ein Uebel halten, 
und über dem lebhaften Gefuͤhl der Unvollkommen— 
heit unſeres wirklichen Leiſtens die Gerechtigkeit ges 
gen unſre Anlage und Beſtimmung aus den Augen 
ſetzen. 

Wir ſehen alsdann in der unvernuͤnftigen Natur 
nur eine gluͤcklichere Schweſter, die in dem muͤtter⸗ 
lichen Haufe zuruͤckblieb, aus welchem wir im Webers 
muth unſerer Freyheit heraus in die Fremde ſtuͤrm⸗ 
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ten. Mit ſchmerzlichem Verlangen fehnen wir uns 
dahin zuruck, ſobald wir angefangen, die Drangſale 
der Kultur zu erfahren, und hoͤren im fernen Auslande 
der Kunſt der Mutter ruͤhrende Stimme. So lange 
wir bloße Naturkinder waren, waren wir gluͤcklich und 
vollkommen; wir find frey geworden, und haben Bey— 
des verloren. Daraus entſpringt eine doppelte und ſehr 
ungleiche Sehnſucht nach der Natur, eine Sehnſucht 
nach ihrer Gluͤckſeligkeit, eine Sehnſucht nach ihrer 
Vollkommenheit. Den Verluſt der erſten beklagt 
nur der ſinnliche Menſch; um den Verluſt der andern 
kann nur der moraliſche trauren. 

Frage dich alſo wohl, empfindſamer eat der 
Natur, ob deine Traͤgheit nach ihrer Ruhe, ob deine 
beleidigte Sittlichkeit nach ihrer Uebereinſtimmung 
ſchmachtet? Frage dich wohl, wenn die Kunſt dich ans 
eckelt und die Misbraͤuche in der Geſellſchaft dich zu der 
lebloſen Natur in die Einſamkeit treiben, ob es ihre 
Beraubungen, ihre Laſten, ihre Mühſeligkeiten, oder 
ob es ihre moraliſche Anarchie, ihre Willkuͤr, ihre Un⸗ 
ordnungen ſind, die du an ihr verabſcheuſt? In jene 
muß dein Muth ſich mit Freuden ſtuͤrzen und dein Er⸗ 
ſatz muß die Freyheit ſelbſt ſeyn, aus der ſie fließen. 
Wohl darfſt du dir das ruhige Naturgluͤck zum Ziel in 
der Ferne aufſtecken, aber nur jenes, welches der Preis 
deiner Wuͤrdigkeit iſt. Alſo nichts von Klagen uͤber die 
Erſchwerung des Lebens, uͤber die Ungleichheit der Kon— 
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ditionen, über den Deuck der Verhaͤltniſſe, uͤber die 
Unſicherheit des Beſitzes, über Undank, Unterdruͤckung, 
Verfolgung; allen Uebeln der Kultur muſſt du mit 
freyer Reſignation dich unterwerfen, muſſt ſie als die 
Naturbedingungen des Einzigguten reſpektiren; nur 
das Boͤſe derſelben muſſt du, aber nicht blos mit 
ſchlaffen Thraͤnen, beklagen. Sorge vielmehr dafür, 
daß du ſelbſt unter jenen Befleckungen rein, unter jener 
Knechtſchaft frey, unter jenem launiſchen Wechſel bes 
ſtaͤndig, unter jener Anarchie geſetzmaͤßig handelſt. 
Fuͤrchte dich nicht vor der Verwirrung außer dir, aber 
vor der Verwirrung in dir; ſtrebe nach Einheit, aber 
ſuche fie nicht in der Einfoͤrmigkeit; ſtrebe nach Ruhe, 
aber durch das Gleichgewicht, nicht durch den Stille 
ſtand deiner Thaͤtigkeit. Jene Natur, die du dem Ver: 
nunftloſen beneideſt, iſt keiner Achtung, keiner Sehn— 
ſucht werth. Sie liegt hinter dir, ſie muß ewig hinter 
dir liegen. Verlaſſen von der Leiter, die dich trug, 
bleibt dir jetzt keine andere Wahl mehr, als mit freyem 
Bewußtſeyn und Willen das Geſetz zu ergreifen, 
oder rettungslos in eine bodenloſe Tiefe zu fallen. 

Aber wenn du uͤber das verlorene Gluͤck der Na— 
tur getröftet bift, fo laſſ' ihre Vollkommenheit dei⸗ 
nem Herzen zum Muſter dienen. Trittſt du heraus zu 
ihr aus deinem kuͤnſtlichen Kreis, ſteht ſie vor dir in 
ihrer großen Ruhe, in ihrer naiven Schönheit, in ihrer 
kindlichen Unſchuld und Einfalt; dann verweile bey dies 
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ſem Bilde, pflege dieſes Gefühl, es iſt deiner herrlich. 
ſten Menſchheit würdig. Laß dir nicht mebr einfallen, 
mit ihr tauſchen zu wollen, aber nimm ſie in dich 
auf und ſtrebe, ihren unendlichen Vor zug mit deinem 
eigenen unendlichen Praͤrogativ zu vermaͤhlen, und aus 
Beydem das Goͤttliche zu erzeugen. Sie umgebe dich 
wie eine liebliche Idylle, in der du dich ſelbſt immer 
wiederfindeſt aus den Verirrungen der Kunſt, bey 
der du Muth und neues Vertrauen ſammelſt zum Laufe, 
und die Flamme des Ideals, die in den Stürmen 
des Lebens ſo leicht erliſcht, in deinem Herzen von 
Neuem entzuͤndeſt. 

Wenn man ſich der ſchoͤnen Natur erinnert, welche 
die alten Griechen umgab; wenn man nachdenkt, 
wie vertraut dieſes Volk unter feinem gluͤcklichen Hims 
mel mit der freyen Natur leben konnte, wie ſehr viel 
näher feine Vorſtellungart, feine Empfindungweiſe, 
feine Sitten der einfältigen Natur lagen, und welch 
ein treuer Abdruck derſelben ſeine Dichterwerke ſind, 
ſo muß die Bemerkung befremden, daß man ſo we— 
nige Spuren von dem ſentimentaliſchen Inter⸗ 
eſſe, mit welchem wir Neuern an Naturſcenen und 
an Naturcharakteren hangen koͤnnen, bey demſelben 
antrifft. Der Grieche iſt zwar im hoͤchſten Grade 
genau, treu, umſtaͤndlich in Beſchreibung derſelben, 
aber doch gerade nicht mehr und mit keinem vorzuͤg⸗ 
lichern Herzensantheil, als er es auch in Beſchrei⸗ 
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bung eines Anzuges, eines Schildes, einer Ruͤſtung, 
eines Hausgeraͤths oder irgend eines mechaniſchen Pro— 
duktes iſt. Er ſcheint, in ſeiner Liebe fuͤr das Ob— 
jekt, keinen Unterſchied zwiſchen demjenigen zu mas 
chen, was durch ſich ſelbſt und dem, was durch die 
Kunſt und durch den menſchlichen Willen iſt. Die 
Natur ſcheint mehr ſeinen Verſtand und ſeine Wiß⸗ 
begierde, als ſein moraliſches Gefuͤhl zu intereſſiren; 
er haͤngt nicht mit Innigkeit, mit Empfindſamkeit, 
mit ſuͤßer Wehmuth an derſelben, wie wir Neuern. 
Ja, indem er ſie in ihren einzelnen Erſcheinungen 
perſonifizirt und vergoͤttert, und ihre Wirkungen als 
Handlungen freyer Weſen darſtellt, hebt er die ruhige 
Nothwendigkeit in ihr auf, durch welche ſie fuͤr uns 
gerade ſo anziehend iſt. Seine ungeduldige Phan⸗ 
taſie führt ihn uͤber ſie hinweg zum Drama des 
menſchlichen Lebens. Nur das Lebendige und Freye, 
nur Charaktere, Handlungen, Schickſale und Sit— 
ten befriedigen ihn, und wenn wir in gewiſſen mo» 
ralifchen Stimmungen des Gemuͤͤths wuͤnſchen koͤn⸗ 
nen, den Vorzug unſrer Willensfreyheit, der uns 
fo vielem Streit mit uns ſelbſt, fo vielen Unrus 
hen und Verirrungen ausſetzt, gegen die wahlloſe 
aber ruhige Nothwendigkeit des Vernunftloſen hinzu⸗ 
geben, ſo iſt, gerade umgekehrt, die Phantaſie des 
Griechen geſchaͤftig, die menſchliche Natur ſchon in 
der unbeſeelten Welt anzufangen, und da, wo eine 
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blinde Nothwendigkeit herrſcht, dem Willen Einfluß 
zu geben. 97 5 

Woher wol dieſer verſchiedene Geiſt? Wie kommt 
es, daß wir, die in Allem, was Natur iſt, von den 
Alten ſo unendlich weit uͤbertroffen werden, gerade 
hier der Natur in einem hoͤhern Grade huldigen, mit 
Innigkeit an ihr hangen, und ſelbſt die lebloſe Welt 
mit der waͤrmſten Empfindung umfaſſen koͤnnen? Das 
her kommt es, weil die Natur bey uns aus der Menſch— 
heit verſchwunden iſt, und wir ſie nur außerhalb dieſer, 
in der unbeſeelten Welt, in ihrer Wahrheit wieder ans 
treffen. Nicht unfre größere Naturmaͤßigkeit, 
ganz im Gegentheil die Naturwidrigkeit unſrer 
Verhaͤltniſſe, Zuſtaͤnde und Sitten treibt uns an, dem 


erwachenden Triebe nach Wahrheit und Simplicitaͤt, 


der, wie die moraliſche Anlage, aus welcher er fließt, 
unbeſtechlich und unaustilgbar in allen menſchlichen 
Herzen liegt, in der phyſiſchen Welt eine Befriedigung 
zu verſchaffen, die in der moraliſchen nicht zu hoffen 
iſt. Deßwegen iſt das Gefühl, womit wir an der Nas 
tur hangen, dem Gefühle ſo nahe verwandt, womit 

wir das entfloßene Alter der Kindheit und der Findlis 
chen Unſchuld beklagen. Unſre Kindheit iſt die einzige 
unverſtuͤmmelte Natur, die wir in der kultivirten Menſch⸗ 
heit noch antreffen; daher es kein Wunder iſt, wenn 
uns jede Fußſtapfe der Natur 50 uns auf unſre 
Kindheit ee 
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Sehr viel anders war es mit den alten Griechen.“) 
Bey dieſen artete die Kultur nicht ſo weit aus, daß die 
Natur darüber verlaſſen wurde. Der ganze Bau ihres 
geſellſchaftlichen Lebens war auf Empfindungen, nicht 
auf einem Machwerk der Kunſt errichtet; ihre Goͤtter⸗ 
lehre ſelbſt war die Eingebung eines naiven Gefuͤhls, 
die Geburt einer froͤhlichen Einbildungkraft, nicht der 
gruͤbelnden Vernunft, wie der Kirchenglaube der neuern 
Nationen; da alſo der Grieche die Natur in der Menſch— 
heit nicht verloren hatte, fo konnte er, außerhalb dies 


*) Aber auch nur bey den Griechen; denn es gehörte ges 

- rade eine ſolche rege Bewegung und eine ſolche reiche 
Fuͤlle des menſchlichen Lebens dazu, als den Griechen 
umgab, um Leben auch in das Lebloſe zu legen, und das 
Bild der Menſchheit mit dieſem Eifer zu verfolgen. 
Oſſians Menſchenwelt z. B. war dürftig und einfoͤr⸗ 
mig; das Lebloſe um ihn her war groß, koloſſaliſch, maͤch— 
tig; drang ſich alſo auf, und behauptete ſelbſt über den 
Menſchen feine Rechte. In den Gefangen dieſes Dich⸗ 
ters tritt daher die lebloſe Natur (im Gegenſatz gegen 
den Menſchen) noch weit mehr als Gegenſtand der 
Empfindung hervor. Indeſſen klagt auch ſchon Oſſian 
uͤber einen Verfall der Menſchheit, und ſo klein auch bey 
ſeinem Volke der Kreis der Kultur und ihrer Verderb— 
niſſe war, ſo war die Erfahrung davon doch gerade leb— 
haft und eindringlich genug, um den gefuͤhlvollen mora— 
liſchen Saͤnger zu dem Lebloſen zuruͤckzuſcheuchen, und 
uͤber ſeine Geſaͤnge jenen elegiſchen Ton auszugießen, 
der fie für uns fo ruͤhrend und anziehend macht. 
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ſer, auch nicht von ihr uͤberraſcht werden, und ſo kein 
dringendes Beduͤrfniß nach Gegenſtaͤnden haben, in 
denen er ſie wieder fand. Einig mit ſich ſelbſt, und 
glücklich im Gefühl feiner Menſchheit muſſte er bey die— 
ſer als ſeinem Maximum ſtille ſtehen, und alles Andre 
derſelben zu nähern bemüht ſeyn; wenn wir, uneinig 
mit uns ſelbſt, und ungluͤcklich in unſern Erfahrungen 
von Menſchheit, kein dringenderes Intereſſe haben, als 
aus derſelben herauszufliehen, und eine ſo mißlungene 
Form aus unſern Augen zu ruͤcken. 

Das Gefuͤhl, von dem hier die Rede iſt, iſt alſo 
nicht das, was die Alten hatten; es iſt vielmehr einer- 
ley mit demjenigen, welches wir für die Alten ha— 
ben. Sie empfanden natuͤrlich; wir empfinden das 
Natuͤrliche. Es war ohne Zweifel ein ganz andres 
Gefuͤhl, was Homers Seele fuͤllte, als er ſeinen 
göttlichen Sauhirten den Ulyſſes bewirthen ließ, als 
was die Seele des jungen Werthers bewegte, da er 
nach einer laͤſtigen Geſellſchaft dieſen Geſang las. Un⸗ 
ſer Gefuͤhl fuͤr Natur gleicht der Empfindung des Kran⸗ 
ken fuͤr die Geſundheit. a 

So wie nach und nach die Natur anfing, aus dem 
menſchlichen Leben als Erf ahrung und als das (han⸗ 
delnde und empfindende) Subjekt zu verſchwinden, 
ſo ſehen wir ſie in der Dichterwelt als Idee und als 
Gegenſtand aufgehen. Diejenige Nation, welche 
es zugleich in der Unnatur und in der Reflexion dars 
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über am weiteſten gebracht hatte, muſſte zuerſt von 
dem Phaͤnomen des Naiven am ſtaͤrkſten gerührt 
werden, und demſelben einen Namen geben. Dieſe 
Nation waren, ſo viel ich weiß, die Franzoſen. 
Aber die Empfindung des Naiven und das Intereſſe an 
demſelben ift natuͤrlicherweiſe viel älter, und datirt ſich 
ſchon von dem Anfang der moraliſchen und aͤſthetiſchen 
Verderbniß. Dieſe Veraͤnderung in der Empfindung— 
weiſe iſt zum Beyſpiel ſchon aͤußerſt auffallend im Eu⸗ 
ripides, wenn man dieſen mit ſeinen Vorgaͤngern, 
betonders dem Aeſchylus, vergleicht, und doch war 
jener Dichter der Guͤnſtling ſeiner Zeit. Die naͤmliche 
Revolution laͤſſt ſich auch unter den alten Hiſtori⸗ 
kern nachweiſen. Horaz, der Dichter eines kulti— 
virten und verdorbenen Weltalters, preist die ruhige 
Gluͤckſeligkeit in ſeinem Tibur, und ihn koͤnnte man als 
den wahren Stifter dieſer ſentimentaliſchen Dichtungs 
art nennen, ſo wie er auch in derſelben ein noch nicht 
uͤbertroffenes Muſter iſt. Auch im Properz, Vir⸗ 
gil u. A. findet man Spuren dieſer Empfindungweiſe, 
weniger beym Ovid, dem es dazu an Fulle des Her: 
zens fehlte, und der in feinem Exil zu Tomi die Gluͤck⸗ 
ſeligkeit ſchmerzlich vermiſſt, die Horaz in feinem Tis 

bur ſo gern entbehrte. | 
Die Dichter find überall, ſchon ihrem Begriffe 
nach, die Bewahrer der Natur. Wo ſie dieſes nicht 
ganz mehr ſeyn koͤnnen, und ſchon in ſich ſelbſt den 
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zerftörenden Einfluß willfärlicher und Fünftlicher For⸗ 
men erfahren oder doch mit demſelben zu kaͤmpfen ge— 
habt haben, da werden ſie als die Zeugen, und als 
die Raͤcher der Natur auftreten. Sie werden entwe— 
der Natur ſeyn, oder fie werden die verlorne ſuchen. 
Daraus entſpringen zwey ganz verſchiedene Dichtung⸗ 
weiſen, durch welche das ganze Gebiet der Poeſie er— 
ſchoͤpft und ausgemeſſen wird. Alle Dichter, die es 
wirklich ſind, werden, je nachdem die Zeit beſchaffen 
iſt, in der ſie bluͤhen, oder zufaͤllige Umſtaͤnde auf ihre 
allgemeine Bildung und auf ihre voruͤbergehende Ge— 
muͤthsſtimmung Einfluß haben, entweder zu den nai⸗ 
ven oder zu den ſentimentaliſchen geboͤren. 

Der Dichter einer naiven und geiſtreichen Jugend— 
welt, fo wie derjenige, der in den Zeitaltern kuͤnſtlicher 
Kultur ihm am naͤchſten kommt, iſt ſtreng und ſproͤde, 
wie die jungfraͤuliche Diana in ihren Waͤldern; ohne 
alle Vertraulichkeit entflieht er dem Herzen, das ihn 
ſucht, dem Verlangen, das ihn umfaſſen will. Die 
trockene Wahrheit, womit er den Gegenſtand behandelt, 
erſcheint nicht ſelten als Unempfindlichkeit. Das Ob— 
jekt beſitzt ihn gaͤnzlich, ſein Herz liegt nicht, wie ein 
ſchlechtes Metall, gleich unter der Oberfläche, ſondern 
will, wie das Gold, in der Tiefe geſucht ſeyn. Wie die 
Gottheit hinter dem Weltgebaͤude, ſo ſteht er hinter 
ſeinem Werk; Er iſt das Werk und das Werk iſt 
Er; man muß des erſtern ſchon nicht werth oder nicht 
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mächtig oder ſchon ſatt ſeyn, um nach Ihm nur zu 
fragen. 

So zeigt ſich z. B. Homer unter den Alten und 
Shakeſpeare unter den Neuern; zwey hoͤchſt ver— 
ſchiedene, durch den unermeſſlichen Abſtand der Zeit⸗ 
alter getrennte Naturen, aber gerade in dieſem Chas 
rakterzuge völlig eins. Als ich in einem ſehr frühen 
Alter den letztern Dichter zuerſt kennen lernte, empoͤrte 
mich ſeine Kaͤlte, ſeine Unempfindlichkeit, die ihm er⸗ 
laubte, im hoͤchſten Pathos zu ſcherzen; die herzzers 
ſchneidenden Auftritte im Hamlet, im König Lear, 
im Mackbeth u. ſ. f. durch einen Narren zu ſtoͤren, 
die ihn bald da feſthielt, wo meine Empfindung fort⸗ 
eilte, bald da kaltherzig fortriß, wo das Herz ſo gern 
ſtill geſtanden waͤre. Durch die Bekanntſchaft mit 
neuern Poeten verleitet, in dem Werke den Dichter 
zuerſt aufzuſuchen, ſeinem Herzen zu begegnen, mit 
ihm gemeinſchaftlich uͤber ſeinen Gegenſtand zu re— 
flektiren, kurz das Objekt in dem Subjekt anzuſchauen, 
war es mir unertraͤglich, daß der Poet ſich hier gar 
nirgends faſſen ließ, und mir nirgends Rede ſtehen 
wollte. Mehrere Jahre hatte er ſchon meine ganze 
Verehrung und war mein Studium, ehe ich ſein In⸗ 
dividuum lieb gewinnen lernte. Ich war noch nicht 
fähig, die Natur aus der erſten Hand zu verſtehen. 
Nur ihr durch den Verſtand reflektirtes und durch 
die Regel zurecht gelegtes Bild konnte ich ertragen, 
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und dazu waren die fentimentalifchen Dichter der Frans 
zofen und auch der Deutſchen, von den Jahren 1750 
bis etwa 1780, gerade die rechten Subjekte. Uebri⸗ 
gens ſchaͤme ich mich dieſes Kinderurtheils nicht, da 
die bejahrte Kritik ein aͤhnliches faͤllte, und naiv genug 
war, es in die Welt hineinzuſchreiben. 

Daſſelbe iſt mir auch mit dem Homer begegnet, 
den ich in einer noch ſpaͤtern Periode kennen lernte. Ich 
erinnere mich jetzt der merkwuͤrdigen Stelle im ſechsten 
Buch der Ilias, wo Glaukus und Diomed im Ge— 
fecht auf einander ſtoßen und, nachdem ſie ſich als 
Gaſtfreunde erkannt, einander Geſchenke geben. Die— 
ſem ruͤhrenden Gemaͤhlde der Pietaͤt, mit der die Ge⸗ 
ſetze des Gaſtrechts ſelbſt im Kriege beobachtet 
wurden, kann eine Schilderung des ritterlichen 
Edelmuths im Arioſt an die Seite geſtellt werden, 
wo zwey Ritter und Mebenbuhler, Ferrau und Ri: 
nald, dieſer ein Chriſt, jener ein Saracene, nach ei⸗ 
nem heftigen Kampf und mit Wunden bedeckt, Friede 
machen, und, um die fluͤchtige Angelika einzuholen, 
das naͤmliche Pferd beſteigen. Beyde Beyſpiele, ſo 
verſchieden ſie uͤbrigens ſeyn moͤgen, kommen einander 
in der Wirkung auf unſer Herz beynahe gleich, weil 
beyde den ſchoͤnen Sieg der Sitten über die Leidenſchaft 
mahlen, und uns durch Naivetät der Geſinnungen 
rühren, Aber wie ganz verſchieden nehmen ſich die 
Dichter bey Beſchreibung dieſer aͤhnlichen Handlung! 
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Arioſt, der Buͤrger einer ſpaͤtern und von der Einfalt 
der Sitten abgekommenen Welt kann bey der Erzaͤhlung 
dieſes Vorfalls, feine eigene Verwunderung, feine Ruͤh⸗ 
rung nicht verbergen. Das Gefuͤhl des Abſtandes je— 
ner Sitten von denjenigen, die fein Zeitalter charakteri— 
ſiren, überwältigt ihn. Er verlaͤſſt auf einmal das 
Gemaͤhlde des Gegenſtandes und erſcheint in eigener 
Perſon. Man kennt die ſchoͤne Stanze und hat ſie im⸗ 
mer vorzüglich bewundert: 
O Edelmuth der alten Ritterſitten! 

Die Nebenbuhler waren, die entzweyt 

Im Glauben waren, bittern Schmerz noch litten 

Am ganzen Leib vom feindlich wilden Streit, 

Frey von Verdacht und in Gemeinſchaft ritten 

Sie durch des krummen Pfades Dunkelheit. 

Das Roß, getrieben von vier Sporen, eilte 

Bis wo der Weg ſich in zwey Straßen theilte. “) 
Und nun der alte Homer! Kaum erfaͤhrt Diomed 
aus Glaukus, ſeines Gegners, Erzaͤhlung, daß dieſer 
von Vaͤterzeiten her ein Gaſtfreund ſeines Geſchlechts 
iſt, ſteckt er die Lanze in die Erde, redet freundlich 
mit ihm, und macht mit ihm aus, daß ſie einander im 
Gefechte kuͤnftig ausweichen wollen. Doch man höre 
den Homer ſelbſt: 
„Alſo bin ich nunmehr dein Gaſtfreund mitten in Argos, 
Du in Lykia mir, wenn jenes Land ich beſuche. 
Drum mit unſeren Lanzen vermeiden wir uns im Getuͤmmel. 


) Der raſende Roland. Erſter Geſang. Stanze 32. 
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Viel ja find der Troer mir felbft und der ruͤhmlichen Helfer, 
Daß ich toͤdte, wen Gott: mir gewährt, und die Schenkel 


erreichen; 
Viel auch dir der Achaier, daß, welchen du kannſt, du 
erlegeſt. 
Aber die Ruͤſtungen beyde vertauſchen wir, daß auch die 
andern f 


\ 
Schaun, wie wir Gäfte zu ſeyn aus Vaͤterzeiten uns ruͤhmen. 


Alſo redeten jene; herab von den Wagen ſich ſchwingend, 
Faſſten fie beyd' einander die Hand und gelobten ſich 
Freundſchaft.“ 

Schwerlich duͤrfte ein moderner Dichter, (we— 
nigſtens ſchwerlich einer, der es in der moraliſchen Be⸗ 
deutung dieſes Worts iſt), auch nur bis hieher gewar— 
tet haben, um feine Freude an dieſer Handlung zu 

bezeugen. Wir wuͤrden es ihm um fo leichter verzeis 
hen, da auch unſer Herz beym Leſen einen Stillſtand 
macht, und ſich von dem Objekte gern entfernt, um in 
ſich ſelbſt zu ſchauen. Aber von Allem dieſen keine 
Spur im Homer; als ob er etwas Alltaͤgliches be⸗ 
richtet haͤtte, ja als ob er ſelbſt kein Herz im Buſen 
trüge, führt er in feiner trockenen Wahrhaftigkeit fort: 
„Doch den Glaukus erregete Zeus, daß er ohne Beſinnung 
Gegen den Held Diomedes die Ruͤſtungen, goldne mit 
ehrnen, 


Wechſelte, hundert Farren werth, neun Farren die 
N andern.“ ) 


) Ilias, Voßiſche Ueberſetzung, J. Band. Seite 153. | 
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Dichter von dieſer naiven Gattung ſind in einem 
kuͤnſtlichen Weltalter nicht fo recht mehr an ihrer Stelle. 
Auch ſind ſie in demſelben kaum mehr moͤglich, wenig— 
ſtens auf keine andere Weiſe moͤglich, als daß ſie in ih— 
rem Zeitalter wild laufen, und durch ein guͤnſtiges 
Geſchick vor dem verſtuͤmmelnden Einfluß deſſelben ge— 
borgen werden. Aus der Societaͤt ſelbſt konnen fie nie 
und nimmer hervorgehen; aber außerhalb derſelben er— 
ſcheinen ſie noch zuweilen, doch mehr als Fremdlinge, 
die man anſtaunt, und als ungezogene Söhne der Nas 
tur, an denen man ſich aͤrgert. So wohlthaͤtige Er— 
ſcheinungen fie für den Künftler ſind, der ſie ſtudiert, 
und fuͤr den aͤchten Kenner, der fie zu wuͤrdigen ver⸗ 
ſteht, ſo wenig Gluͤck machen ſie im Ganzen und bey 
ihrem Jahrhundert. Das Siegel des Herrſchers ruht 
auf ihrer Stirn; wir hingegen wollen von den Muſen 
gewiegt und getragen werden. Von den Kritikern, den 
eigentlichen Zaunhuͤtern des Geſchmacks, werden ſie 
als Grenzſtoͤrer gehaſſt, die man lieber unterdruͤ— 
cken moͤchte; denn ſelbſt Homer duͤrfte es blos der Kraft 
eines mehr als tauſendjaͤhrigen Zeugniſſes zu verdanken 
haben, daß ihn dieſe Geſchmacksrichter gelten laſſen; 
auch wird es ihnen ſauer genug, ihre Regeln gegen ſein 
Beyſpiel, und ſein Anſehen gegen ihre Regeln zu ber 
haupten. Eh | : 
Der Dichter, ſagte ich, iſt entweder Natur, oder 
Schillers ſaͤmmil. Werke. VIII. Bd. 2. Abth. 6 
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er wird fie ſuch en. Jenes macht den naiven, 1 
den ſentimentaliſchen Dichter. 

Der dichteriſche Geiſt iſt unſterblich und unverliers 
bar in der Menſchheit; er kann nicht anders als zu— 
gleich mit derſelben und mit der Anlage zu ihr ſich vers 
lieren. Denn entfernt ſich gleich der Menſch durch die 
Freyheit ſeiner Phantaſie und ſeines Verſtandes von der 
Einfalt, Wahrheit und Nothwendigkeit der Natur, ſo 
ſteht ihm doch nicht nur der Pfad zu derſelben immer 
offen, ſondern ein maͤchtiger und unvertilgbarer Trieb, 
der moraliſche, treibt ihn auch unaufhoͤrlich zu ihr zu⸗ 
ruck, und eben mit dieſem Triebe ſteht das Dichtung— 
vermögen in der engſten Verwandtſchaft. Dieſes vers 
liert ſich alſo nicht auch zugleich mit der natuͤrlichen 
Einfalt, ſondern wirkt nur nach einer andern Rich— 
tung. 

Auch jetzt iſt die Natur noch die einzige Flamme, 
an der ſich der Dichtergeiſt naͤhrt; aus ihr allein ſchoͤpft 
er ſeine ganze Macht, zu ihr allein ſpricht er auch in 
dem Fünftlichen, in der Kultur begriffenen Menfchen, 
Jede andere Art zu wirken iſt dem poetiſchen Geiſte 
fremd; daher, beylaͤufig zu ſagen, alle ſogenannten 
Werke des Witzes ganz mit Unrecht poetiſch heißen, ob 
wir fie gleich lange Zeit, durch das Anſehen der frans 
zoͤſiſchen Literatur verleitet, damit vermengt haben. 
Die Natur, ſage ich, iſt es auch noch jetzt, in dem 
künſtlichen Zuſtande der Kultur, wodurch der Dichters 
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geift mächtig iſt, nur ſteht er jetzt in einem ganz andern 
Verhaͤltniß zu derſelben. 

So lange der Menſch noch reine, es verſteht ſich, 
nicht rohe Natur iſt, wirkt er als ungetheilte ſinnliche 
Einheit, und als ein harmonierendes Ganze. Sinne 
und Vernunft, empfangendes und ſelbſtthaͤtiges Ver⸗ 
moͤgen, haben ſich in ihrem Geſchaͤfte noch nicht ge— 
trennt, vielweniger ſtehen ſie im Widerſpruch miteinan⸗ 
der. Seine Empfindungen ſind nicht das formloſe 
Spiel des Zufalls, ſeine Gedanken nicht das gehaltloſe 
Spiel der Vorſtellungkraft; aus dem Geſetz der Noth⸗ 
wendigkeit gehen jene, aus der Wirklichkeit ges 
hen dieſe hervor. Iſt der Menſch in den Stand der Kul⸗ 
tur getreten, und hat die Kunſt ihre Hand an ihn gelegt, 
ſo iſt jene ſinnliche Harmonie in ihm aufgehoben, 
und er kann nur noch als moraliſche Einheit, d. h. 
als nach Einheit ſtrebend, ſich aͤußern. Die Ueber: 
einſtimmung zwiſchen ſeinem Empfinden und Denken, 
die in dem erſten Zuſtande wirklich Statt fand, exi⸗ 
ſtirt jetzt blos idealiſch; ſie iſt nicht mehr in ihm, 
ſondern außer ihm, als ein Gedanke, der erſt reali⸗ 
ſirt werden ſoll, nicht mehr als Thatſache ſeines Le— 
bens. Wendet man nun den Begriff der Poeſie, der 
kein andrer iſt, als der Menſchheit ihren moͤg⸗ 
lichſt vollſtaͤndigen Ausdruck zu geben, auf 
jene beyden Zuſtaͤnde an, ſo ergibt ſich, daß dort 
in dem Zuſtande natürlicher Einfalt, wo der Menſch 
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noch, mit allen ſeinen Kraͤften zugleich, als harmo— 
niſche Einheit wirkt, wo mithin das Ganze ſeiner Na— 
tur ſich in der Wirklichkeit vollſtaͤndig ausdruͤckt, die 
moͤglichſt vollſtaͤndige Nachahmung des Wirkli— 
chen — daß hingegen hier in dem Zuſtande der Kultur, 
wo jenes harmoniſche Zuſammenwirken feiner ganzen 
Natur blos eine Idee iſt, die Erhebung der Wirklich— 
keit zum Ideal, oder, was auf eins hinauslaͤuft, die 
Darſtellung des Ideals den Dichter machen 
muß. Und dies ſind auch die zwey einzig moͤglichen 
Arten, wie ſich uͤberhaupt der poetiſche Genius aͤußern 
kaun. Sie find, wie man ſieht, aͤußerſt von einander 
verſchieden, aber es giebt einen hoͤhern Begriff, der ſie 
Beyde unter ſich faſſt, und es darf gar nicht befremden, 
wenn dieſer Begriff mit der Idee der Menſchheit in eins 
zuſammentrifft. 

Es iſt hier der Ort nicht, dieſen Gedanken, den 
nur eine eigene Ausführung in fein volles Licht ſetzen 
kann, weiter zu verfolgen. Wer aber nur irgend, dem 
Geiſte nach, und nicht blos nach zufälligen Formen, eis 
ne Vergleichung zwiſchen alten und modernen Dich— 
tern“) anzuſtellen verſteht, wird ſich leicht von der 


) Es iſt vielleicht nicht uͤberfluͤſſig zu erinnern, daß, wenn 
hier die neuen Dichter den alten entgegengeſetzt werden, 
nicht ſowol der unterſchied der Zeit, als der Unterſchied 
den Manier, zu verſtehen iſt. Wir haben auch in neuern, 
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Wahrheit deſſelben überzeugen koͤnnen. Jene rühren 
uns durch Natur, durch ſinnliche Wahrheit, durch le— 
bendige Gegenwart; dieſe ruͤhren uns durch Ideen. 
Dieſer Weg, den die neuern Dichter gehen, iſt 
uͤbrigens derſelbe, den der Menſch uͤberhaupt ſowol im 
Einzelnen als im Ganzen einſchlagen muß. Die Natur 
macht ihn mit ſich Eins, die Kunſt trennt und entzweyet 
ihn, durch das Ideal kehrt er zur Einheit zuruͤck. Weil 
aber das Ideal ein Unendliches iſt, das er niemals er⸗ 
reicht, fo kann der kultivirte Menſch in feiner Art nies 
mals vollkommen werden, wie doch der natuͤrliche 
Menſch es in der ſeinigen zu werden vermag. Er muͤſſte 
alſo dem letztern an Vollkommenheit unendlich nachſte⸗ 
hen, wenn blos auf dus Verhaͤltniß, in welchem Beyde 
zu ihrer Art und zu ihrem Maximum ſtehen, geachtet 
wird. Vergleicht man hingegen die Arten ſelbſt mit 
einander, ſo zeigt ſich, daß das Ziel, zu welchem der 
Menſch durch Kultur ſtrebt, demjenigen, welches er 


ja ſogar in neueſten Zeiten, naive Dichtungen in allen 
Klaſſen, wenn gleich nicht mehr ganz reiner Art, und 
unter den alten lateiniſchen, ja ſelbſt griechiſchen Dich- 
tern fehlt es nicht an ſentimentaliſchen. Nicht nur in 
demſelben Dichter, auch in demſelben Werke trifft man 
haͤufig beyde Gattungen vereinigt an; wie zum Benfpiel 
in Werthers Leiden, und dergleichen Produkte 
werden immer den größern Effekt machen. 
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durch Natur erreicht, unendlich vorzuziehen iſt. Der 
eine erhaͤlt alſo ſeinen Werth durch abſolute Erreichung 
einer endlichen, der andere erlangt ihn durch Annaͤhe— 
rung zu einer unendlichen Groͤße. Weil aber nur die 
letztere Grade und einen Fortſchritt hat, ſo iſt 
der relative Werth des Menſchen, der in der Kultur be— 
griffen iſt, im Ganzen genommen, niemals beſtimm— 
bar, obgleich derſelbe, im Einzelnen betrachtet, ſich in 
einem nothwendigen Nachtheil gegen denjenigen befin— 
det, in welchem die Natur in ihrer ganzen Vollkommen— 
heit wirkt. Inſofern aber das letzte Ziel der Menſch⸗ 
heit nicht anders als durch jene Fortſchreitung zu errei⸗ 
chen iſt, und der letztere nicht anders fortſchreiten kann, 
als indem er ſich kultivirt und folglich in den erſtern 
übergeht, ſo iſt keine Frage, welchem von Beyden in 
Ruͤckſicht auf jenes letzte Ziel der Vorzug gebuͤhre. 

Daſſelbe, was hier von den zwey verſchiedenen 
Formen der Menſchheit geſagt wird, laͤſſt ſich auch auf 
jene beyde, ihnen entſprechende, Dichterformen an— 
wenden. 

Man haͤtte deßwegen alte und moderne — naive 
und ſentimentaliſche — Dichter entweder gar nicht, 
oder nur unter einem gemeinſchaftlichen hoͤhern Begriff 
(einen ſolchen gibt es wirklich) mit einander vergleichen 
ſollen. Denn freylich, wenn man den Gattungbegriff 
der Poeſie zuvor einſeitig aus den alten Poeten abſtra— 
hirt hat, fo iſt nichts leichter, aber auch nichts trivia⸗ 
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ler, als die modernen gegen ſie herabzuſetzen. Wenn 
man nur das Poeſie nennt, was zu allen Zeiten auf die 
einfältige Natur gleichförmig wirkte, fo kann es nicht 
anders ſeyn, als daß man den neuern Poeten gerade in 
ihrer eigenſten und erhabenſten Schoͤnheit den Namen 
der Dichter wird ſtreitig machen muͤſſen, weil ſie gerade 
hier nur zu dem Zoͤgling der Kunſt ſprechen, und der 
einfältigen Natur nichts zu ſagen haben ). Weſſen 
Gemuͤth nicht ſchon zubereitet iſt, über die Wirklichkeit 
hinaus, ins Ideenreich zu gehen, für den wird der reich— 
ſte Gehalt leerer Schein und der hoͤchſte Dichterſchwung 


) Moliere als naiver Dichter durfte es allenfalls auf den 
Ausſpruch ſeiner Magd ankommen laſſen, was in ſeinen 
Comoͤdien ſtehen bleiben und wegfallen ſollte; auch waͤre 
zu wuͤnſchen geweſen, daß die Meiſter des franzoͤſiſchen 
Kothurns mit ihren Trauerſpielen zuweilen dieſe Probe 
gemacht haͤtten. Aber ich wollte nicht rathen, daß mit 
den Klopſtock' ſchen Oden, mit den ſchoͤnſten Stellen 
im Meſſias, im verlornen Paradies, in Nathan dem 
Weiſen, und vielen andern Stuͤcken eine aͤhnliche Pro: 
be angeſtellt wuͤrde. Doch was ſage ich? Dieſe Probe iſt 
wirklich angeſtellt, und die Molier'ſche Magd raiſon⸗ 
nirt ja Langes und Breites in unſern kritiſchen Bibliothe— 
ken, philoſophiſchen und litterariſchen Annalen und Rei⸗ 
ſebeſchreibungen uͤber Poeſie, Kunſt und dergleichen, nur, 
wie billig, auf deutſchem Boden ein wenig abgeſchmack⸗ 
ter als auf franzoͤſiſchem, und wie es ſich für die Gefin- 
deſtube der deutſchen Litteratur geziemt. 
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Ueberſpannung ſeyn. Keinem Vernuͤnftigen kann es 
einfallen, in demjenigen, worin Homer groß iſt, ir— 
gend einen Neuern ihm an die Seite ſtellen zu wollen, 
und es klingt lächerlich genug, wenn man einen Milton 
oder Klopſtock mit dem Namen eines neuern Homer 
beehrt ſieht. Eben ſo wenig aber wird irgend ein alter 
Dichter und am wenigſten Homer in demjenigen, was 
den modernen Dichter charakteriſtiſch auszeichnet, die 
Vergleichung mit demſelben aushalten koͤnnen. Jener, 
möchte ich es aus druͤcken, iſt mächtig durch die Kunſt 
der Begrenzung; dieſer iſt es durch die Eu des Uns 
endlichen, 

Und eben daraus, daß die Stärke des alten Künfts 
lers (denn was hier von dem Dichter geſagt worden, 
kann unter den Einſchraͤnkungen, die ſich von ſelbſt ers 
geben, auch auf den ſchoͤnen Kuͤnſtler überhaupt aus— 
gedehnt werden) in der Begrenzung beſteht, erklaͤrt 
ſich der hohe Vorzug, den die bildende Kunſt des Al— 
terthums über die der neuern Zeiten behauptet, und 
uberhaupt das ungleiche Verhaͤltniß des Werths, in 
welchem moderne Dichtkunſt und moderne bildende 
Kunſt zu beyden Kunſtgattungen im Alterthum ſtehen. 
Ein Werk fuͤr das Auge findet nur in der Begrenzung 
ſeine Vollkommenheit; ein Werk fuͤr die Einbildung⸗ 
kraft kann ſie auch durch das Unbegrenzte erreichen. In 
plaſtiſchen Werken hilft daher dem Neuern feine Ueber⸗ 
legenheit in Ideen wenig; hier iſt er gendthigt, das 
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Bild feiner Einbildungkraft auf das Genaueſte im 
Raum zu beſtimmen, und ſich folglich mit dem al— 
ten Künſtler gerade in derjenigen Eigenſchaft zu meſſen, 
worin dieſer ſeinen unabſtreitbarn Vorzug hat. In poe— 
tiſchen Werken iſt es anders, und Kegen gleich die als 
ten Dichter auch hier in der Einfalt der Formen, und in 
dem, was ſinnlich darſtellbar und koͤrperlich iſt, ſo 
kann der neuere ſie wieder in Reichthum des Stoffes, 
in dem, was undarſtellbar und unausſprechlich iſt, kurz, 
in dem, was man in Kunſtwerken Geiſt nennt, hin⸗ 
ter ſich laſſen. 

Da der naive Dichter blos der einfachen Natur 
und Empfindung folgt, und ſich blos auf Nachahmung 
der Wirklichkeit beſchraͤnkt, fo kann er zu feinem Gegen— 
ſtand auch nur ein einziges Verhaͤltniß haben, und es 
gibt, in dieſer Rückſicht, für ihn keine Wahl der Bes 
handlung. Der verſchiedene Eindruck naiver Dichtun— 
gen beruht, (vorausgeſetzt, daß man Alles hinweg denkt, 
was daran dem Inhalt gehört und jenen Eindruck nur 
als das reine Werk der poetiſchen Behandlung betrach⸗ 
tet) beruht, ſage ich, blos auf dem verſchiedenen Grad 
einer und derſelben Empfindungweiſe; ſelbſt die Ver— 
ſchiedenheit in den aͤußern Formen kann in der Qualitaͤt 
jenes aͤſthetiſchen Eindrucks keine Veraͤnderung machen. 
Die Form ſey lyriſch oder epiſch, dramatiſch oder be⸗ 
ſchreibend; wir koͤnnen wohl ſchwaͤcher und ſtaͤrker, aber 
(ſobald von dem Stoff abſtrahirt wird) nie verſchieden⸗ 
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artig geruͤhrt werden. Unſer Gefuͤhl iſt durchgaͤngig 
daſſelbe, ganz aus Einem Element, ſo daß wir nichts 
darin zu unterſcheiden vermoͤgen. Selbſt der Unter— 
ſchied der Sprachen und Zeitalter aͤndert hier nichts, 
denn eben dieſe reine Einheit ihres Urſprungs und ihres 
Effekts iſt ein Charakter der naiven Dichtung. 

Ganz anders verhaͤlt es ſich mit dem ſentimentali⸗ 
ſchen Dichter. Dieſer reflektirt über den Eindruck, 
den die Gegenſtaͤnde auf ihn machen, und nur auf jene 
Reflexion iſt die Ruͤhrung gegruͤndet, in die er ſelbſt ver— 
ſetzt wird, und uns verſetzt. Der Gegenſtand wird hier 
auf eine Idee bezogen, und nur auf dieſer Beziehung 
beruht ſeine dichteriſche Kraft. Der ſentimentaliſche 
Dichter hat es daher immer mit zwey ſtreitenden Vor— 
ſtellungen und Empfindungen, mit der Wirklichkeit als 
Grenze und mit ſeiner Idee als dem Unendlichen zu thun, 
und das gemiſchte Gefuͤhl, das er erregt, wird immer 
von dieſer doppelten Quelle zeugen.“) Da alſo hier ei⸗ 


*) Wer bey ſich auf den Eindruck merkt, den naive Dich: 
tungen auf ihn machen, und den Antheil, der dem In⸗ 
halt daran gebuͤhrt, davon abzuſondern im Stand iſt, der 
wird dieſen Eindruck, auch ſelbſt bey ſehr pathetiſchen 
Gegenſtaͤnden, immer froͤhlich, immer rein, immer ru— 
hig finden; bey ſentimentaliſchen wird er immer etwas 
ernſt und anſpannend ſeyn. Das macht, weil wir uns 
bey naiven Darſtellungen, ſie handeln auch, wovon ſie 
wollen, immer uͤber die Wahrheit, uͤber die lebendige 
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ne Mehrheit der Principien Statt findet, ſo kommt es 
darauf an, welches von benden in der Empfindung des 
Dichters und in ſeiner Darſtellung uͤberwiegen wird, 
und es iſt folglich eine Verſchiedenheit in der Behandlung 
moͤglich. Denn nun entſteht die Frage, ob er mehr bey 
der Wirklichkeit, ob er mehr bey dem Ideale verweilen 
— ob er jene als einen Gegenſtand der Abneigung, ob 
er dieſes als einen Gegenſtand der Zuneigung ausfuͤh— 
ren will. Seine Darftellung wird alſo entweder ſ at y⸗ 
riſch, oder ſie wird (in einer weitern Bedeutung dieſes 
Worts, die ſich nachher erklaͤren wird) elegiſch ſeyn; 
an eine von dieſen beyden Empfindungarten wird jeder 
ſentimentaliſche Dichter ſich halten. 

Satyriſch iſt der Dichter, wenn er die Entfernung 
von der Natur und den Widerſpruch der Wirklichkeit 
mit dem Ideale (in der Wirkung auf das Gemuͤth kommt 
Beydes auf Eins hinaus) zu ſeinem Gegenſtande macht. 
Dies kann er aber ſowol ernſthaft und mit Affekt, als 
ſcherzhaft und mit Heiterkeit ausführen, je nachdem er ents 
weder im Gebiete des Willens oder im Gebiete des Ver— 


Gegenwart des Objekts in unſerer Einbildungkraft er⸗ 
freuen, und auch weiter nichts als dieſe ſuchen, bey 
ſentimentaliſchen | hingegen die Vorſtellung der Einbil⸗ 
dungkraft mit einer Vernunftidee zu vereinigen haben, 
und alſo immer zwiſchen zwey verſchiedenen Zuſtaͤnden 
in Schwanken gerathen. 
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ſtandes verweilt. Jenes geſchieht durch die firafende, 
oder pathetiſche, dieſes durch die ſcherzhafte Satyre. 

Streng genommen vertraͤgt zwar der Zweck des 
Dichters weder den Ton der Strafe noch den der Belu— 
ſtigung. Jener iſt zu ernſt fuͤr das Spiel, was die 
Poeſie immer ſeyn ſoll; dieſer iſt zu frivol für den Ernſt, 
der allem poetiſchen Spiele zum Grunde liegen ſoll. 
Moraliſche Widerſpruͤche intereſſiren nothwendig unſer 
Herz, und rauben alſo dem Gemuͤth ſeine Freyheit; und 
doch ſoll aus poetiſchen Ruͤhrungen alles eigentliche In— 
tereſſe, d. h. alle Beziehung auf ein Beduͤrfniß verbannt 
ſeyn. Verſtandes-Widerſpruͤche hingegen laſſen das 
Herz gleichguͤltig, und doch hat es der Dichter mit dem 
hoͤchſten Anliegen des Herzens, mit der Natur und dem 
Ideal, zu thun. Es iſt daher keine geringe Aufgabe 
fuͤr ihn, in der pathetiſchen Satyre nicht die poetiſche 
Form zu verletzen, welche in der Freyheit des Spiels 
beſteht, in der ſcherzhaften Satyre nicht den poetiſchen 
Gehalt zu verfehlen, welcher immer das Unendliche 
ſeyn muß. Dieſe Aufgabe kann nur auf eine einzige 
Art gelöst werden. Die ſtrafende Satyre erlangt poe— 
tiſche Freyheit, indem ſie ins Erhabene uͤbergeht; die 
lachende Satyre erhält poetiſchen Gehalt, indem fie ih— 
ren Gegenſtand mit Schoͤnheit behandelt. 

In der Satyre wird die Wirklichkeit, als Mangel, 
dem Ideal, als der hoͤchſten Realität, gegenüber geſtellt. 
Es iſt uͤbrigens gar nicht noͤthig, daß das letztere aus— 
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geſprochen werde, wenn der Dichter es nur im Gemuͤth 
zu erwecken weiß; dies muß er aber ſchlechterdings, 
oder er wird gar nicht poetiſch wirken. Die Wirklich— 
keit iſt alſo hier ein nothwendiges Objekt der Abneigung, 
aber, worauf hier alles ankommt, dieſe Abneigung ſelbſt 
muß wieder nothwendig aus dem entgegenſtehenden 
Ideal entſpringen. Sie koͤnnten naͤmlich auch eine 
blos ſinnliche Quelle haben, und lediglich in Beduͤrfniß 
gegründet ſeyn, mit welchem die Wirklichkeit ſtreitet; 
und häufig genug glauben wir einen moraliſchen Unwil⸗ 
len uͤber die Welt zu empfinden, wenn uns blos der 
Widerſtreit derſelben mit unſrer Neigung erbittert. 
Dieſes materielle Intereſſe iſt es, was der gemeine Sa— 
tyriker ins Spiel bringt, und weil es ihm auf dieſem 
Wege gar nicht fehl ſchlaͤgt, uns in Affekt zu verſetzen, 
ſo glaubt er unſer Herz in ſeiner Gewalt zu haben, 
und im Pathetiſchen Meiſter zu ſeyn. Aber jedes Pa⸗ 
thos aus dieſer Quelle iſt der Dichtkunſt unwuͤrdig, die 
uns nur durch Ideen ruͤhren, und nur durch die Vers 
nunft zu unſerm Herzen den Weg nehmen darf. Auch 
wird ſich dieſes unreine und materielle Pathos jederzeit 
durch ein Uebergewicht des Leidens und durch eine peins 
liche Befangenheit des Gemuͤths offenbaren, da im Ge— 
gentheil das wahrhaft poetiſche Pathos an einem Ueber— 
gewicht der Selbſtthaͤtigkeit und an einer, auch im Af 
fekte noch beſtehenden, Gemuͤthsfreyheit zu erkennen iſt. 
Entſpringt naͤmlich die Ruͤhrung aus dem, der Wirk— 
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lichkeit gegenüberſtehenden, Ideale, fo verliert ſich in 
der Erhabenheit des letztern jedes einengende Gefuͤhl, 
und die Groͤße der Idee, von der wir erfuͤllt ſind, erhebt 
uns uber alle Schranken der Erfahrung. Bey der Dars 
ſtellung empoͤrender Wirklichkeit kommt daher Alles dar— 
auf an, daß das Nothwendige der Grund ſey, auf wel⸗ 
chem der Dichter oder der Erzaͤhler das Wirkliche auf— 
traͤgt, daß er unſer Gemuͤth fuͤr Ideen zu ſtimmen wiſſe. 
Stehen wir nur hoch in der Beurtheilung, ſo hat es 
nichts zu ſagen, wenn auch der Gegenſtand tief und 
niedrig unter uns zuruͤckbleibt. Wenn uns der Ge— 
ſchichtſchreiber Tacitus den tiefen Verfall der Roͤ⸗ 
mer des erſten Jahrhunderts ſchildert, fo iſt es ein ho⸗ 
her Geiſt, der auf das Niedrige herablickt, und unſre 
Stimmung iſt wahrhaft poetiſch, weil nur die Hoͤhe, 
worauf er ſelbſt ſteht, und zu der er uns zu erheben 
wuſſte, ſeinen Gegenſtand niedrig machte. 

Die pathetiſche Satyre muß alſo jederzeit aus ei⸗ 
nem Gemuͤthe fließen, welches von dem Ideale lebhaft 
durchdrungen iſt. Nur ein herrſchender Trieb nach Ues 
bereinſtimmung kann und darf jenes tiefe Gefühl mora= 
liſcher Widerfprüche und jenen gluͤhenden Unwillen gegen 
moraliſche Verkehrtheit erzeugen, welcher in einem J u⸗ 
venal, Swift, Rouſſeau, Haller und Andern 
zur Begeiſterung wird. Die naͤmlichen Dichter wuͤrden 
und muͤſſten mit demſelben Gluͤck auch in den ruͤhrenden 
und zaͤrtlichen Gattungen gedichtet haben, wenn nicht 
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zufälfige Urfachen ihrem Gemuͤth frühe dieſe beftimmte 
Richtung gegeben haͤtten; auch haben ſie es zum Theil 
wirklich gethan. Alle die hier genannten lebten entwe⸗ 
der in einem ausgearteten Zeitalter, und hatten eine 
ſchauderhafte Erfahrung moraliſcher Verderbniß vor Au⸗ 
gen, oder eigene Schickſale hatten Bitterkeit in ihre 
Seele geſtreut. Auch der philoſophiſche Geiſt, da er 
mit unerbittlicher Strenge den Schein von dem Weſen 
trennt, und in die Tiefen der Dinge dringt, neigt das 
Gemuͤth zu dieſer Härte und Auſteritaͤt, mit welcher 
Rouſſeau, Haller und Andre die Wirklichkeit mahlen. 
Aber dieſe aͤußern und zufälligen Einfluͤſſe, welche ims 
mer einſchraͤnkend wirken, dürfen hoͤchſtens nur die Rich⸗ 
tung beſtimmen, niemals den Inhalt der Begeiſterung 
hergeben. Dieſer muß in allen derſelbe ſeyn, und, 
rein von jedem aͤußern Beduͤrfniß, aus einem gluͤhenden 
Triebe fuͤr das Ideal hervorfließen, welcher durchaus 
der einzig wahre Beruf zu dem ſatyriſchen wie übers 
haupt zu dem ſentimentaliſchen Dichter iſt. 

Wenn die pathetiſche Satyre nur erhabene Sees 
len kleidet, ſo kann die ſpottende Satyre nur einem 
ſchoͤnen Herzen gelingen. Denn jene iſt ſchon durch 
ihren ernſten Gegenſtand vor der Frivolitaͤt geſichert: 
aber dieſe, die nur einen moraliſch gleichguͤltigen Stoff 
behandeln darf, wuͤrde unvermeidlich darein verfallen, 
und jede poetifche Würde verlieren, wenn hier nicht die 
Behandlung den Inhalt veredelte, und das Subjekt 
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des Dichters nicht fein Objekt verträte. Aber nur dem 
ſchöͤnen Herzen iſt es verliehen, unabhängig von dem 
Gegenſtand ſeines Wirkens, in jeder feiner Aeußerun⸗ 
gen ein vollendetes Bild von ſich ſelbſt abzupraͤgen. 
Der erhabene Charakter kann ſich nur in einzelnen Sie⸗ 
gen uͤber den Widerſtand der Sinne, nur in gewiſſen 
Momenten des Schwunges und einer augenblicklichen 
Anſtrengung kund thun; in der ſchoͤnen Seele hingegen 
wirkt das Ideal als Natur, alſo gleichfoͤrmig, und 
kann mithin auch in einem Zuſtand der Ruhe ſich zeigen. 
Das tiefe Meer erſcheint am erhabenſten in ſeiner Be— 
wegung, der klare Bach am ſchoͤnſten in feinem ruhis 
gen Lauf. R | 
Es iſt mehrmals darüber geftritten worden, welche 
von beyden, die Tragoͤdie oder die Comoͤdie, vor der an⸗ 
dern den Rang verdiene. Wird damit blos gefragt, 
welche von beyden das wichtigere Objekt behandle, ſo 
iſt kein Zweifel, daß die erſtere den Vorzug behauptet; 
will man aber wiſſen, welche von beyden das wichtigere 
Subjekt erfordre, ſo moͤchte der Ausſpruch eher fuͤr die letz⸗ 
tere ausfallen. — In der Tragoͤdie geſchieht ſchon durch 
den Gegenſtand ſehr viel, in der Comoͤdie geſchieht durch 
den Gegenſtand nichts, und Alles durch den Dichter. 
Da nun bey Urtheilen des Geſchmacks der Stoff nie in 
Betrachtung kommt, fo muß natuͤrlicherweiſe der aͤſthe— 
tiſche Werth dieſer beyden Kunſtgattungen in umgekehr- 
tem Verhaͤltniß zu ihrer materiellen Wichtigkeit ſtehen. 
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Den tragiſchen Dichter trägt fein Objekt, der komiſche 
hingegen muß durch fein Subjekt das ſeinige in der aͤſthes 
tiſchen Höhe erhalten. Jener darf einen Schwung neh⸗ 
men, wozu ſoviel eben nicht gehoͤrt; der andre muß ſich 
gleich bleiben, er muß alſo ſchon dort ſeyn und dort 
zu Hauſe ſeyn, wohin der andre nicht ohne einen Anlauf 
gelangt. Und gerade das iſt es, worin ſich der ſchoͤne 
Charakter von dem erhabenen unterſcheidet. In dem 
erſten ift jede Größe ſchon enthalten, fie fließt unges 
zwungen und mühelos aus feiner Natur; er ift, dem 
Vermoͤgen nach, ein Unendliches in jedem Punkte feis 
ner Bahn; der andere kann ſich zu jeder Groͤße anſpan⸗ 
nen und erheben, er kann durch die Kraft ſeines Wil⸗ 
lens aus jedem Zuſtande der Beſchraͤnkung ſich reißen. 
Dieſer iſt alſo nur ruckweiſe und nur mit Anſtrengung 
frey, jener iſt es mit Leichtigkeit und immer. 
Dieſe Freyheit des Gemuͤths in uns hervorzubrins 
gen und zu naͤhren, iſt die ſchoͤne Aufgabe der Comddie, 
fo wie die Tragödie beſtimmt iſt, die Gemuͤthsfreybeit, 
wenn ſie durch einen Affekt gewaltſam aufgehoben wor⸗ 
den, auf aͤſthetiſchem Weg wieder herſtellen zu helfen. 
In der Tragoͤdie muß daher die Gemuͤthsfreyheit Fünfte 
licherweiſe und als Experiment aufgehoben werden; weil 
ſie in Herſtellung derſelben ihre poetiſche Kraft beweist; 
in der Comoͤdie hingegen muß verhuͤtet werden, daß es 
niemals zu jener Aufhebung der Gemuͤthsfreyheit kom⸗ 
me. Daher behandelt der Tragdͤdiendichter ſeinen Ge⸗ 
Schillers ſaͤmmtl. Werke. VIII. Bd. 2. Abth. 7 
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genſtand immer praktiſch, der Comdͤdiendichter den ſei— 
nigen immer theoretiſch; auch wenn jener (wie Leſſing 
in ſeinem Nathan) die Grille haͤtte, einen theoretiſchen, 
dieſer, einen praktiſchen Stoff zu bearbeiten. Nicht 
das Gebiet, aus welchem der Gegenſtand genommen, 
ſondern das Forum, vor welches der Dichter ihn bringt, 
macht denſelben tragiſch oder komiſch. Der Tragiker 
muß ſich vor dem ruhigen Raiſonnement in Acht neh⸗ 
men, und immer das Herz intereſſiren; der Komiker 
muß ſich vor dem Pathos hüten, und immer den Ver: 
fand unterhalten. Jeder zeigt alſo durch beftändige 
Erregung, dieſer durch beſtaͤndige Abwehrung der Lei⸗ 
denſchaft ſeine Kunſt; und dieſe Kunſt iſt natuͤrlich auf 
beyden Seiten um ſo groͤßer, je mehr der Gegenſtand 
des Einen abſtrakter Natur iſt, und der des Andern ſich 
zum Pathetiſchen neigt “). Wenn alſo die Tragdoͤdie 
von einem wichtigern Punkt ausgeht, ſo muß man auf 
der andern Seite geſtehen, daß die Comoͤdie einem wich⸗ 
tigern Ziel entgegengeht, und ſie wuͤrde, wenn ſie es 
erreichte, alle Tragoͤdie uͤberfluͤſſig und unmoͤglich ma⸗ 


2) In Nathan dem Weiſen iſt dieſes nicht geſchehen, hier 
hat die froſtige Natur des Stoffs das ganze Kunſtwerk 
erkaͤltet. Aber Leſſing wuſſte ſelbſt, daß er kein Trauer⸗ 
ſpiel ſchrieb, und vergaß nur, menſchlicherweiſe, in ſei— 
ner eigenen Angelegenheit die in der Dramaturgie auf: 
geſtellte Lehre, daß der Dichter nicht befugt ſey, die tra⸗ 
giſche Form zu einem andern als tragiſchen Zweck anzu⸗ 
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chen. Ihr Ziel ift einerley mit dem hoͤchſten, wornach 
der Menſch zu ringen hat, frey von Leidenſchaft zu 
ſeyn, immer klar, immer ruhig um ſich und in ſich zu 
ſchauen, überall mehr Zufall als Schickſal zu finden, 
und mehr über Ungereimtheit zu Kies als ih Bosheit 
zu zuͤrnen oder zu weinen, 

Wie in dem handelnden Leben, ſo begegnet es auch 
oft bey dichteriſchen Darſtellungen, den blos leichten 
Sinn, das angenehme Talent, die froͤhliche Gutmuͤ— 
thigkeit mit Schoͤnheit der Seele zu verwechſeln, und 
da ſich der gemeine Geſchmack überhaupt nie über das 
Angenehme erhebt, ſo iſt es ſolchen niedlichen Geis 
ſtern ein leichtes, jenen Ruhm zu ujurpiren, der fo 
ſchwer zu verdienen iſt. Aber es gibt eine untruͤgliche 
Probe, vermittelſt deren man die Leichtigkeit des Nas 
turells von der Leichtigkeit des Ideals, fo wie die Tu⸗ 
gend des Temperaments von der wahrhaften Sittlich⸗ 


wenden. Ohne ſehr weſentliche Veränderungen wuͤrde 
es kaum moͤglich geweſen ſeyn, dieſes dramatiſche Ge— 
dicht in eine gute Tragoͤdie umzuſchaffen; aber mit blos 
zufälligen Veränderungen. möchte es eine gute Comoͤ⸗ 
die abgegeben haben. Dem letztern Zweck naͤmlich haͤtte 
das Pathetiſche, dem erſtern das Raiſonnirende aufge- 
opfert werden muͤſſen, und es iſt wol keine Frage, 
auf welchem von beyden die Schoͤnheit dieſes Gedichts 
am meiſten beruht. 
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keit des Charakters unterſcheiden kann, und dieſe iſt, 
wenn beyde ſich an einem ſchwierigen und großen Ob— 
jekte verſuchen. In einem ſolchen Fall geht das nied— 
liche Genie unfehlbar in das Platte, ſo wie die Tem— 
peramentstugend in das Materielle; die wahrhaft 
‚Schöne Seele hingegen geht eben fo gewiß in die ers 
habne uͤber. | 
So lange Lucian blos die Ungereimtheit zuͤchtigt, 
wie in den Wuͤnſchen, in den Lapithen, in dem Ju⸗ 
piter Tragoͤdus u. a., bleibt er Spotter, und ergetzt 
uns mit feinem froͤhlichen Humor; aber es wird ein 
ganz anderer Mann aus ihm in vielen Stellen ſeines 
Nigrinus, ſeines Timons, ſeines Alexanders, wo 
ſeine Satyre auch die moraliſche Verderbniß trifft. 
„Ungluͤckſeliger“, fo beginnt er in feinem Nigrinus 
das empoͤrende Gemaͤhlde des damaligen Roms, ‚was 
rum verlieſſeſt du das Licht der Sonne, Griechenland, 
und jenes gluͤckliche Leben der Freyheit, und kamſt hies 
her in dieſes Getuͤmmel von prachtvoller Dienſtbarkeit, 
von Aufwartungen und Gaſtmaͤlern, von Sykophan⸗ 
ten, Schmeichlern, Giftmiſchern, Erbſchleichern und 
falſchen Freunden? u. ſ. w.“ Bey ſolchen und aͤhnli⸗ 
chen Anlaͤſſen muß ſich der hohe Ernſt des Gefuͤhls ofs 
fenbaren, der allem Spiele, wenn es poetiſch ſeyn ſoll, 
zum Grunde liegen muß. Selbſt durch den boshaften 
Scherz, womit ſowohl Lucian als Ariſtophanes 
den Sokrates mißhandeln, blickt eine ernſte Ver⸗ 
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nunft hervor, welche die Wahrheit an dem Sophiſten 
raͤcht, und für ein Ideal ſtreitet, daß fie nur nicht im⸗ 
mer ausſpricht. Auch hat der erſte von beyden in feis 
nem Diogenes und Daͤmonar dieſen Charakter gegen 
alle Zweifel gerechtfertigt; unter den Neuern wel— 
chen großen und ſchoͤnen Charakter druͤckt nicht Cer⸗ 
vantes bey jedem würdigen Anlaß in feinem Don 
Quixote aus! Welch ein herrliches Ideal muſſte nicht 
in der Seele des Dichters leben, der einen Tom Jo— 
nes und eine Sophia erſchuf! Wie kann der Lacher 
Porik, ſobald er will, unſer Gemuͤth fo groß und fo 
maͤchtig bewegen! Auch in unſerm Wieland erkenne 
ich dieſen Ernſt der Empfindung; ſelbſt die muthwilli— 
gen Spiele ſeiner Laune beſeelt und adelt die Grazie 
des Herzens; ſelbſt in den Rhythmus ſeines Geſanges 
drückt ſie ihr Gepraͤg, und nimmer fehlt ihm die 
Schwungkraft, uns, ſobald es gilt, zu dem Hoͤchſten 
empor zu tragen. 

Von der Voltaire'ſchen Satyre laͤſſt ſich kein fols 
ches Urtheil fällen. Zwar iſt es auch bey dieſem Schrift- 
ſteller einzig nur die Wahrheit und Simplicitaͤt der Na⸗ 
tur, wodurch er uns zuweilen poetiſch ruͤhrt; es ſey 
nun, daß er fie in einem naiven Charakter wirklich er⸗ 
reiche, wie mehrmals in ſeinem Ingenu, oder daß er 
fie, wie in feinem Candide u. a, ſuche und raͤche. 
Wo keines von beyden der Fall iſt, da kann er uns 
zwar als witziger Kopf beluſtigen, aber gewiß nicht als 
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Dichter bewegen. Aber feinem Spott liegt überall zu 
wenig Ernſt zum Grunde, und dieſes macht feinen 
Dichterberuf mit Recht verdaͤchtig. Wir begegnen im— 
mer nur ſeinem Verſtande, nicht ſeinem Gefuͤhl. Es 
zeigt ſich kein Ideal unter jener luftigen Huͤlle, und 
kaum etwas abſolut Feſtes in jener ewigen Bewegung. 
Seine wunderbare Mannichfaltigkeit in aͤußern For⸗ 
men, weit entfernt, für die innere Fülle feines Geiſtes 
etwas zu beweiſen, legt vielmehr ein bedenkliches Zeug: 
niß dagegen ab, denn ungeachtet aller jener Formen 
hat er auch nicht Eine gefunden, worin er ein Herz 


hätte abdrucken koͤnnen. Beynahe muß man alſo 


fuͤrchten, es war in dieſem reichen Genius nur die 
Armuth des Herzens, die ſeinen Beruf zur Satyre 
beſtimmte. Waͤre es anders, ſo haͤtte er doch irgend 
auf ſeinem weiten Weg aus dieſem engen Geleiſe treten 
muͤſſen. Aber bey allem noch ſo großen Wechſel des 
Stoffes und der aͤußern Form ſehen wir dieſe innere 
Form in ewigem, duͤrftigem Einerley wiederkehren, 
und trotz feiner volumindfen Laufbahn hat er doch den 
Kreis der Menſchheit in ſich ſelbſt nicht erfüllt, den man 
in den obenerwaͤhnten Satyrikern mit Freuden durchlau⸗ 
fen findet. | 
Setzt der Dichter die Natur der Kunſt und das 
Ideal der Wirklichkeit ſo entgegen, daß die Darſtellung 
des erſten uͤberwiegt, und das Wohlgefallen an dem⸗ 
felben herrſchende Empfindung wird, fo nenne ich ihn 
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elegiſch. Auch dieſe Gattung hat, wie die Satyre, 
zwey Klaſſen unter ſich. Entweder iſt die Natur und 
das Ideal ein Gegenſtand der Trauer, wenn jene als 
verloren, dieſes als unerreicht dargeſtellt wird. Oder 
beyde ſind ein Gegenſtand der Freude, indem ſie als 
wirklich vorgeſtellt werden. Das erſte gibt die Eleg ie 
in engerer, das andre die Idylle in weiteſter Bes 
deutung ). 


) Daß ich die Benennungen Satyre, Elegie, und Idylle 
in einem weitern Sinne gebrauche, als gewoͤhnlich ge— 
ſchieht, werde ich bey Leſern, die tiefer in die Sache 
dringen, kaum zu verantworten brauchen. Meine Ab: 
ſicht dabey iſt keineswegs, die Grenzen zu verruͤcken, wel: 

che die bisherige Obſervanz ſowol der Satyre und Ele— 
gie als der Idylle mit gutem Grunde geſteckt hat; ich 
ſehe blos auf die in dieſen Dichtungsarten herrſchende 
Empfindungweiſe, und es iſt ja bekannt genug, 
daß dieſe ſich keineswegs in jene engen Grenzen einſchlie⸗ 
ßen laͤſſt. Elegiſch ruͤhrt uns nicht blos die Elegie, wel— 
che ausſchließlich jo genannt wird; auch der dramatiſche 
und epiſche Dichter koͤnnen uns auf elegiſche Weiſe bewe— 
gen. In der Meſſiade, in Thomſons Jahrszeiten, 
im verlornen Paradies, im befreyten Jeruſalem finden 
wir mehrere Gemaͤhlde, die ſonſt nur der Idylle, der 
Elegie, der Satyre eigen ſind. Eben ſo, mehr oder 
weniger, faſt in jedem pathetifhen Gedichte. Daß ich 
aber die Idylle ſelbſt zur elegiſchen Gattung rechne, 
ſcheint eher einer Rechtfertigung zu beduͤrfen. Man er⸗ 
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Wie der Unwille bey der päthetifchen und wie der 


Spott bey der ſcherzhaften Satyre, fo darf bey der Ele: 


innere ſich aber, daß hier nur von derjenigen Idylle die 
Rede iſt, welche eine Species der ſentimentaliſchen Dich— 
tung iſt, zu deren Weſen es gehoͤrt, daß die Natur der 
Kunſt und das Ideal der Wirklichkeit entgegen ge— 
ſetzt werde. Geſchieht dieſes auch nicht ausdrücklich 
von dem Dichter, und ſtellt er das Gemaͤhlde der un— 
verdorbenen Natur oder des erfuͤllten Ideales rein und 
ſelbſtſtaͤndig vor unſere Augen, ſo iſt jener Gegenſatz 
doch in ſeinem Herzen, und wird ſich, auch ohne ſeinen 
Willen, in jedem Pinſelſtrich verrathen. Ja, wäre die 
ſes nicht, fo würde fchon die Sprache, deren er ſich be: 
dienen muß, weil ſie den Geiſt der Zeit an ſich traͤgt, auch 
den Einfluß der Kunſt erfahren, uns die Wirklichkeit mit 
ihren Schranken, die Kultur mit ihrer Kuͤnſteley in Er⸗ 
innerung bringen; ja, unſer eigenes Herz wuͤrde jenem 
Bilde der reinen Natur die Erfahrung der Verderbniß 
gegenuͤber ſtellen, und ſo die Empfindungart, wenn 
auch der Dichter es nicht darauf angelegt haͤtte, in uns 
elegiſch machen. Dies Letztere iſt ſo unvermeidlich, daß 
ſelbſt der hoͤchſte Genuß, den die ſchoͤnſten Werke der 
naiven Gattung aus alten und neuen Zeiten dem kulti— 
virten Menſchen gewaͤhren, nicht lange rein bleibt, ſon⸗ 
dern fruͤher oder ſpaͤter von einer elegiſchen Empfindung 
begleitet ſeyn wird. Sqhließlich bemerke ich noch, daß 
die hier verſuchte Eintheilung, eben deswegen,, weil fie 
ſich blos auf den Unterſchied in der Empfindungweiſe 
gründet, in der Eintheilung der Gedichte ſelbſt und der 
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gie die Trauer nur aus einer, durch das Ideal erweck— 
ten, Begeiſterung fließen. Dadurch allein erhaͤlt die 
Elegie poetiſchen Gehalt, und jede andere Quelle ders 
ſelben iſt vollig unter der Würde der Dichtkunſt. Der 
elegiſche Dichter ſucht die Natur, aber in ihrer Schoͤn⸗ 
heit, nicht blos in ihrer Annehmlichkeit, in ihrer Ueber⸗ 
einſtimmung mit Ideen, nicht blos in ihrer Nachgiebig⸗ 
keit gegen das Beduͤrfniß. Die Trauer über verlorne 
Freuden, über das aus der Welt verſchwundene gols 
dene Alter, über das entflohene Gluͤck der Jugend, der 
Liebe u. ſ. w. kann nur alsdann der Stoff zu einer ele⸗ 
giſchen Dichtung werden, wenn jene Zuſtaͤnde ſinnli⸗ 
chen Friedens zugleich als Gegenſtaͤnde moraliſcher Har— 
monie ſich vorſtellen laſſen. Ich kann deswegen die 
Klaggeſaͤnge des Ovid, die er aus ſeinem Verban⸗ 
nungsort am Eurin anftimmt, wie rührend fie auch 
find, und wie viel Dichteriſches auch einzelne Stellen 
haben, im Ganzen nicht wohl als ein poetiſches Werk 
betrachten. Es iſt viel zu wenig Energie, viel zu we⸗ 
nig Geiſt und Adel in ſeinem Schmerz. Das Beduͤrf— 


Ableitung der poetiſchen Arten ganz und gar nichts be— 
ſtimmen ſoll; denn da der Dichter, auch in demſelben 
Werke, keineswegs an dieſelbe Empfindungweiſe gebun⸗ 
den iſt, ſo kann jene Eintheilung nicht davon, ſondern 
muß von der Form der Darſtellung hergenommen wer— 
den. 
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niß, nicht die Begeiſterung, ftieß jene Klagen aus; es 
athmet darin, wenn gleich keine gemeine Seele, doch 
die gemeine Stimmung eines edlern Geiſtes, den ſein 
Schickſal zu Boden druckte. Zwar wenn wir uns ers 
innern, daß es Rom, und das Rom des Auguſtus iſt, 
um das er trauert, ſo verzeihen wir dem Sohn der 
Freude ſeinen Schmerz; aber ſelbſt das herrliche Rom 
mit allen ſeinen Gluͤckſeligkeiten iſt, wenn nicht die Ein⸗ 
bildungkraft es erſt veredelt, blos eine endliche Groͤße, 
mithin ein unwuͤrdiges Objekt für die Dichtkunſt, die 
erhaben uͤber Alles, was die Wirklichkeit aufſtellt, nur 
das Recht hat, um das Unendliche zu trauern. 

Der Inhalt der dichteriſchen Klage kann alſo nie⸗ 
mals ein aͤußrer, jederzeit nur ein innerer idealiſcher 
Gegenſtand ſeyn; ſelbſt wenn ſie einen Verluſt in der 
Wirklichkeit betrauert, muß fie ihn erſt zu einem iden- 
liſchen umſchaffen. In dieſer Reduktion des Beſchraͤnk⸗ 
ten auf ein Unendliches beſteht eigentlich die poetiſche 
Behandlung. Der aͤußere Stoff iſt daher an ſich ſelbſt 
immer gleichguͤltig, weil ihn die Dichtkunſt niemals ſo 
brauchen kann, wie ſie ihn findet, ſondern nur durch 
das, was ſie ſelbſt daraus macht, ihm die poetiſche 
Wuͤrde gibt. Der elegiſche Dichter ſucht die Natur, 
aber als eine Idee und in einer Vollkommenheit, in der 
ſie nie exiſtirt hat, wenn er fie gleich als etwas da Ges 
weſenes und nun Verlornes beweint. Wenn uns Oſ— 
ſian von den Tagen erzaͤhlt, die nicht mehr ſind, und 
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von den Helden, die verſchwunden ſind, ſo hat ſeine 
Dichtungkraft jene Bilder der Erinnerung laͤngſt in 
Ideale, jene Helden in Götter umgeſtaltet. Die Er⸗ 
fahrungen eines beſtimmten Verluſtes haben ſich zur 
Idee der allgemeinen Vergaͤnglichkeit erweitert, und 
der gerührte Barde, den das Bild des allgegenwaͤrti— 
gen Ruins verfolgt, ſchwingt ſich zum Himmel auf, 
um dort in dem Sonnenlauf ein Sinnbild des Unver⸗ 
gaͤnglichen zu finden.) 


Ich wende mich ſogleich zu den neuern Poeten in 
der elegiſchen Gattung. Rouffean, als Dichter, 
wie als Philoſoph, hat keine andre Tendenz, als die 
Natur entweder zu ſuchen, oder an der Kunſt zu raͤ⸗ 
chen. Je nachdem ſich ſein Gefuͤhl entweder bey der 
einen oder der andern verweilt, finden wir ihn bald 
elegiſch geruͤhrt, bald zu Juvenaliſcher Satyre begei⸗ 
ſtert, bald, wie in ſeiner Julie, in das Feld der 
Idylle entzückt. Seine Dichtungen haben unwider— 
ſprechlich poetiſchen Gehalt, da ſie ein Ideal behandeln; 
nur weiß er denſelben nicht auf poetiſche Weiſe zu ges 
brauchen. Sein ernſter Charakter laͤſſt ihn zwar nie 
zur Frivolitaͤt herabſinken, aber erlaubt ihm auch nicht, 
ſich bis zum poetiſchen Spiel zu erheben. Bald durch 
Leidenſchaft, bald durch Abſtraktion angeſpannt, bringt 


*) Man leſe z. B. das treffliche Gedicht Carthon betitelt, 
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er es felten oder nie zu der aͤſthetiſchen Freyheit, welche 
der Dichter feinem Stoff gegenüber behaupten, feinem 
Leſer mittheilen muß. Entweder es iſt feine kranke 
Empfindlichkeit, die uͤber ihn herrſcht, und ſeine Ge⸗ 
fuͤhle bis zum Peinlichen treibt; oder es iſt feine Denk— 
kraft, die ſeiner Imagination Feſſeln anlegt, und durch 
die Strenge des Begriffs die Anmuth des Gemaͤhldes 
vernichtet. Beyde Eigenſchaften, deren innige Wech⸗ 
ſelwirkung und Vereinigung den Poeten eigentlich aus⸗ 
macht, finden ſich bey dieſem Schriftſteller in unges 
woͤhnlich hohem Grad, und nichts fehlt, als daß ſie 
ſich auch wirklich mit einander vereinigt aͤußerten, daß 
ſeine Selbſtthaͤtigkeit ſich mehr in ſein Empfinden, daß 
ſeine Empfaͤnglichkeit ſich mehr in ſein Denken miſchte. 
Daher iſt auch in dem Ideale, das er von der Menſch⸗ 
heit aufſtellt, auf die Schranken derſelben zu viel, auf 
ihr Vermögen zu wenig Ruͤckſicht genommen, und übers 
all mehr ein Beduͤrfniß nach phyſiſcher Ruhe, als 
nach moraliſcher Uebereinſtimmung darin ſicht⸗ 
bar. Seine leidenſchaftliche Empfindlichkeit iſt Schuld, 
daß er die Menſchheit, um nur des Streits in derſelben 
recht bald los zu werden, lieber zu der geiſtloſen Ein⸗ 
foͤrmigkeit des erſten Standes zuruͤckgefuͤhrt, als jenen 
Streit in der geiſtreichen Harmonie einer vollig durchge⸗ 
führten Bildung geendigt ſehen, daß er die Kunſt lieber 
gar nicht anfangen laſſen, als ihre Vollendung erwar⸗ 
ten will, kurz, daß er das Ziel lieber niedriger ſteckt, 
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und das Ideal lieber herabſetzt, um es nur deſto ſchnel⸗ 
ler, um es nur deſto ſicherer zu erreichen, 

Unter Deutſchlands Dichtern in dieſer Gattung 
will ich hier nur Hallers, Kleiſts und Klopſtocks 
erwaͤhnen. Der Charakter ihrer Dichtung iſt ſentimen⸗ 
taliſch; durch Ideen rühren fie uns, nicht durch ſinn⸗ 
liche Wahrheit, nicht ſowol, weil ſie ſelbſt Natur ſind, 
als weil ſie uns fuͤr Natur zu begeiſtern wiſſen. Was 
indeſſen von dem Charakter ſowol dieſer, als aller ſenti— 
mentaliſchen Dichter, im Ganzen wahr iſt, ſchließt 
natuͤrlicherweiſe darum keineswegs das Vermögen aus, 
im Einzelnen uns durch naive Schoͤnheit zu ruͤhren: 
ohne das wuͤrden ſie uͤberall keine Dichter ſeyn. Nur 
ihr eigentlicher und herrſchender Charakter iſt es nicht, 
mit ruhigem, einfaͤltigem und leichtem Sinn zu empfan⸗ 
gen und das Empfangene eben ſo wieder darzuſtellen. 
Unwillkuͤrlich drängt ſich dje Phantaſie der Anſchauung, 
die Denkkraft der Empfindung zuvor, und man ver⸗ 
ſchließt Auge und Ohr, um betrachtend in ſich ſelbſt zu 
verſinken. Das Gemuͤth kann keinen Eindruck erleiden, 
ohne ſogleich ſeinem eigenen Spiel zuzuſehen, und was 
es in ſich hat, durch Reflexion ſich gegenuͤber und aus 
ſich heraus zuſtellen. Wir erhalten auf dieſe Art nie den 
Gegenſtand, nur was der reflektirende Verſtand des 
Dichters aus dem Gegenſtand machte, und ſelbſt dann, 
wenn der Dichter ſelbſt dieſer Gegenſtand iſt, wenn er 
uns ſeine Empfindungen darſtellen will, erfahren wir 
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nicht ſeinen Zuſtand unmittelbar und aus der erften 
Hand, fondern wie ſich derfelbe in feinem Gemuͤth res 
flektirt, was er als Zufchauer feiner felbft darüber ges 
dacht hat. Wenn Haller den Tod feiner Gattinn 
betrauert, (man kennt das ſchoͤne Lied), und folgen⸗ 
dermaßen anfaͤngt: 

Soll ich von deinem Tode ſingen, 

O Mariane, welch ein Lied! 

Wenn Seufzer mit den Worten ringen 

Und ein Begriff den andern flieht u. ſ. f. 
ſo finden wir dieſe Beſchreibung genau wahr, aber wir 
fuͤhlen auch, daß uns der Dichter nicht eigentlich ſeine 
Empfindungen, ſondern feine Gedanken daruͤber mit: 
theilt. Er ruͤhrt uns deswegen auch weit ſchwaͤcher, 
weil er ſelbſt ſchon ſehr viel erkaͤltet ſeyn muſſte, um 
ein Zuſchauer ſeiner Ruͤhrung zu ſeyn. 

Schon der groͤßtentheils uͤberſinnliche Stoff der 
Haller' ſchen und zum Theil auch der Klopſtock'⸗ 
ſchen Dichtungen ſchließt ſie von der naiven Gattung 
aus; ſobald daher jener Stoff uͤberhaupt nur poetiſch 
bearbeitet werden ſollte, fo muſſte er, da er Feine fürs 
perliche Natur annehmen und folglich kein Gegenſtand 
der ſinnlichen Anſchauung werden konnte, ins Unend⸗ 
liche hinuͤbergefuͤhrt, und zu einem Gegenſtand der 
geiſtigen Anſchauung erhoben werden. Ueberhaupt 
laͤſſt ſich nur in dieſem Sinne eine didaktiſche Poeſie 
ohne innern Widerſpruch denken; denn, um es noch 
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einmal zu wiederholen, nur dieſe zwey Felder beſitzt 
die Dichtkunſt; entweder ſie muß ſich in der Sinnen⸗ 
welt oder ſie muß ſich in der Ideenwelt aufhalten, da 
fie im Reich der Begriffe oder in der Verſtandes welt 
ſchlechterdings nicht gedeihen kann. Noch, ich geſtehe 
es, kenne ich kein Gedicht in dieſer Gattung, weder 
aus aͤlterer noch neuerer Literatur, welches den Begriff, 
den es bearbeitet, rein und vollſtaͤndig entweder bis 
zur Individualität herab oder bis zur Idee hinaufgefuͤhrt 
hätte. Der gewoͤhnliche Fall iſt, wenn es noch gluͤck⸗ 
lich geht, daß zwiſchen beyden abgewechſelt wird, waͤh⸗ 
rend daß der abſtrakte Begriff herrſcht, und daß der 
Einbildungkraft, welche auf dem poetiſchen Felde zu 
gebieten haben foll, blos verſtattet wird, den Verſtand 
zu bedienen. Dasjenige didaktiſche Gedicht, worin 
der Gedanke ſelbſt poetiſch waͤre, und es auch bliebe, 
iſt noch zu erwarten. 

Was hier im Allgemeinen von allen Lehrgedichten 
gejagt wird, gilt auch von den Haller' ſchen insbeſon⸗ 
dre. Der Gedanke ſelbſt iſt kein dichteriſcher Gedanke, 
aber die Ausfuͤhrung wird es zuweilen, bald durch den 
Gebrauch der Bilder, bald durch den Aufſchwung zu 
Ideen. Nur in der letztern Qualitaͤt gehoͤren ſie hieher. 
Kraft und Tiefe und ein patketifcher Ernſt charakteriſi⸗ 
ren dieſen Dichter. Von einem Ideal iſt ſeine Seele 
entzündet, und fein glühendes Gefühl für Wahrheit 
ſucht in den ſtillen Alpenthälern die aus der Welt vers 


* 
i 


112 


ſchwundene Unſchuld. Tiefruͤhrend iſt feine Klage; mit 
energiſcher, faſt bittrer Satyre zeichnet er die Ver— 
irrungen des Verſtandes und Herzens und mit Liebe 
die ſchoͤne Einfalt der Natur. Nur überwiegt übers 
all zu ſehr der Begriff in ſeinen Gemaͤhlden, ſo wie 
in ihm ſelbſt der Verſtand uͤber die Empfindung den 
Meiſter ſpielt. Daher lehrt er durchgaͤngig mehr, 
als er darſtellt, und ſtellt durchgaͤngig mit mehr 
kraͤftigen als lieblichen Zuͤgen dar. Er iſt groß, kuͤhn, 
ſeurig, erhaben; zur Schoͤnheit aber hat er ſich ſel— 
ten oder niemals erhoben. 

An Ideengehalt und an Tiefe des Geiſtes ſteht 
Kleiſt dieſem Dichter um Vieles nach; an Anmuth 
möchte er ihn übertreffen, wenn wir ihm anders nicht, 


wie zuweilen geſchieht, einen Mangel auf der einen 


Seite fuͤr eine Staͤrke auf der andern anrechnen. 
Kleiſts gefuͤhlvolle Seele ſchwelgt am liebſten im 
Anblick laͤndlicher Scenen und Sitten. Er flieht gern 
das leere Geraͤuſch der Geſellſchaft und findet im Schoß 
der lebloſen Natur die Harmonie und den Frieden, den 
er in der moraliſchen Welt vermiſſt. Wie ruͤhrend iſt 
feine Sehnſucht nach Ruhe! “) Wie wahr und gefühlt, 
wenn er fingt: | 


) Man ſehe das Gedicht dieſes Nahmens in feinen 
Werken. 5 
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„O Welt, du biſt des wahren Lebens Grab. 
Oft reizet mich ein heißer Trieb zur Tugend, 
or Wehmuth rollt ein Bach die Wang' herab, 
Das Beyſpiel ſiegt und du, o Feu'r der Jugend. 
Ihr trocknet bald die edeln Thraͤnen ein. 
Ein wahrer Menſch muß fern von Menſchen ſeyn“. 


Aber hat ihn ſein Dichtungtrieb aus dem ein— 
engenden Kreis der Verhaͤltniſſe heraus in die geiſtreiche 
Einſamkeit der Natur geführt. fo verfolgt ihn auch noch 
bis hieher das aͤngſtliche Bild des Zeitalters und leider 
auch ſeine Feſſeln. Was er fliehet, iſt in ihm; was er 
ſuchet, iſt ewig außer ihm; nie kann er den uͤblen Ein⸗ 
fluß ſeines Jahrhunderts verwinden. Iſt ſein Herz 
gleich feurig, ſeine Phantaſie gleich energiſch genug, 
die todten Gebilde des Verſtandes durch die Darſtellung 
zu beſeelen, ſo entſeelt der kalte Gedanke eben ſo oft 
wieder die lebendige Schoͤpfung der Dichtungkraft, 
und die Reflexion ſtoͤrt das geheime Werk der Empfin⸗ 
dung. Bunt zwar und prangend wie der Fröhling, 
den er beſang, iſt feine Dichtung, feine Pbantaſie iſt 
rege und thaͤtig, doch moͤchte man ſie eher veraͤnderlich 
als reich, eher ſpielend als ſchaffend, eher unruhig fort— 
ſchreitend als ſammelnd und bildend nennen. Schnell 
und uͤppig wechſeln Zuͤge auf Zuͤge, aber ohne ſich zum 
Individuum zu concentriren, ohne ſich zum Leben zu 
fuͤllen und zur Geſtalt zu runden. So lange er blos 
lyriſch dichtet und blos bey landſchaftlichen Gemaͤhlden 

Schtllers ſammil. Werke, VIII. Bd. 2. Ab ih. 8 


114 

verweilt, laͤſſt uns theils die groͤßere Freyheit der lyri— 
ſchen Form, theils die willkürlichere Beſchaffenheit feis 
nes Stoffs dieſen Mangel uͤberſehen, indem wir hier 
uͤberhaupt mehr die Gefühle des Dichters als den Ge— 
genſtand ſelbſt dargeſtellt verlangen. Aber der Fehler 
wird nur allzu merklich, wenn er ſich, wie in ſeinem 
Ciſſides und Paches, und in ſeinem Seneka, her— 
ausnimmt, Menſchen und menſchliche Handlungen 
darzuſtellen, weil hier die Einbildungkraft ſich zwiſchen 
feſten und nothwendigen Grenzen eingeſchloſſen ſieht, 
und der poetiſche Effekt nur aus dem Ge gen ſtan d 
hervorgehen kann. Hier wird er duͤrftig, langweilig, 
mager und bis zum Unertraͤglichen froſtig: ein warnen⸗ 
des Beyſpiel fuͤr Alle, die ohne innern Beruf aus dem 
Felde muſikaliſcher Poeſie in das Gebiet der bildenden 
ſich verſteigen. Einem verwandten Genie, dem Thom— 
ſon, iſt die naͤmliche Menſchlichkeit begegnet. 

In der ſentimentaliſchen Gattung und beſonders 
in dem elegiſchen Theil derſelben moͤchten Wenige aus 
den neuern und noch Wenigere aus den aͤltern Dichtern 
mit unſerm Klopſtock zu vergleichen ſeyn. Was nur 
immer, außerhalb den Grenzen lebendiger Form und 
außer dem Gebiete der Individualitaͤt, im Felde der 
Idealitaͤt zu erreichen iſt, iſt von dieſem muſikaliſchen 
Dichter geleiftet. ”) Zwar wuͤrde man ihm großes Uns 


) Ich ſage m u ſikaliſch en, um hier au die doppelte 


115 
recht thun, wenn man ihm jene individuelle Wahrheit 
und Lebendigkeit, womit der naive Dichter feinen Ges 
genſtand ſchildert, überhaupt abfprechen wollte. Viele 
feiner Oden, mehrere einzelne Zuge in feinen Dramen 
und in ſeinem Meſſias ſtellen den Gegenſtand mit tref⸗ 
fender Wahrheit und in ſchoͤner Umgrenzung dar; da 
beſonders, wo der Gegenſtand ſein eigenes Herz iſt, hat 
er nicht ſelten eine große Natur, eine reizende Naive⸗ 
tät bewieſen. Nur liegt hierin feine Staͤrke nicht, 
nur moͤchte ſich dieſe Eigenſchaft nicht durch das Ganze 
feines dichteriſchen Kreiſes durchführen laſſen. So eine 
herrliche Schöpfung die Meffiade in muſikaliſch poe⸗ 


Verwandſchaft der Poeſte mit der Tonkunſt und mit der 
bildenden Kunſt zu erinnern. Je nachdem naͤmlich die 
Poeſie entweder einen beſtimmten Gegenſtand nach⸗ 
ahmt, wie die bildenden Künfte thun, oder je nachdem 
fie, wie die Tonkunſt, blos einen beſtimmten Zuſtand 
des Gemuͤths hervorbringt, ohne dazu eines be— 
ſtimmten Gegenſtandes noͤthig zu haben, kann ſie bil⸗ 
dend (plaſtiſch) oder muſikaliſch genannt werden. 
Der letztere Ausdruck bezieht ſich alſo nicht blos auf das⸗ 
jenige, was in der Poeſie, wirklich und der Materie 
nach, Muſik iſt, ſondern uͤberhaupt auf alle diejenigen 
Effekte derſelben, die ſie hervorzubringen vermag, ohne 
die Einbildungkraft durch ein beſtimmtes Objekt zu De: 
herrſchen; und in dieſem Sinne nenne ich Klopſtock 
vorzugsweiſe einen muſikaliſchen Dichter. 
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tiſcher Ruͤckſicht, nach der oben gegebenen Beſtimmung, 
iſt, fo Vieles laͤſſt fie in plaftifch poetiſcher noch zu 
wuͤnſchen übrig, wo man beſtimmte und für die Ans 
ſchauung beſtimmte Formen erwartet. Beſtimmt 
genug möchten vielleicht noch die Figuren in dieſem Ges 
dichte ſeyn, aber nicht für die Anſchauung; nur die Abs 
ſtraktion hat fie erſchaffen, nur die Abſtraktion kann fie 
unterſcheiden. Sie ſind gute Exempel zu Begriffen, 
aber keine Individuen, keine lebende Geſtalten. Der 
Einbildungkraft, an die doch der Dichter ſich wenden, 
und die er durch die durchgaͤngige Beſtimmtheit ſeiner 
Formen beherrſchen ſoll, iſt es viel zu ſehr frey geſtellt, 
auf was Art ſie ſich dieſe Menſchen und Engel, dieſe 
Götter und Satane, dieſen Himmel und dieſe Hoͤlle 
verſinnlichen will. Es iſt ein Umriß gegeben, inners 
halb deſſen der Verſtand ſie nothwendig denken muß, 
aber keine feſte Grenze iſt geſetzt, innerhalb deren die 
Phantaſie ſie nothwendig darſtellen muͤſſte. Was ich 
hier von den Charakteren ſage, gilt von Allem, was 
in dieſem Gedichte Leben und Handlung iſt oder ſeyn 
ſoll; und nicht blos in dieſer Epopee, auch in den dra— 
matiſchen Poeſien unſers Dichters. Fuͤr den Ver— 
ſtand iſt Alles treflich beſtimmt und begrenzt (ich will 
hier nur an ſeinen Judas, ſeinen Pilatus, ſeinen 
Philo, feinen Salomo, im Trauerſpiel dieſes Nas 
mens, erinnern), aber es iſt viel zu formlos für die 
Einbildungkraft, und hier, ich geſtehe es frey heraus, 
/ 


117 


finde ich dieſen Dichter ganz und gar nicht in feiner 
Sphaͤre. 

Seine Sphaͤre iſt immer das Ideenreich, und ins 
Unendliche weiß er Alles, was er bearbeitet, hinuͤber— 
zufuͤhren. Man moͤchte ſagen, er ziehe Allem, was er 
behandelt, den Koͤrper aus, um es zu Geiſt zu machen, 
ſo wie andere Dichter alles Geiſtige mit einem Koͤrper 
bekleiden. Beynahe jeder Genuß, den feine Dichtuns 
gen gewaͤhren, muß durch eine Uebung der Denkkraft 
errungen werden; alle Gefühle‘, die er, und zwar ſo 
innig und ſo maͤchtig in uns zu erregen weiß, ſtroͤmen 
aus uͤberſinnlichen Quellen hervor. Daher dieſer Ernſt, 
dieſe Kraft, dieſer Schwung, dieſe Tiefe, die Alles 
charakteriſiren, was von ihm kommt; daher auch dieſe 
immerwaͤhrende Spannung des Gemuͤths, in der wir 
bey Leſung deſſelben erhalten werden. Kein Dichter 
(Poung etwa ausgenommen, der darin mehr fordert 
als Er, aber ohne es, wie er thut, zu verguͤten) duͤrfte 
ſich weniger zum Liebling und zum Begleiter durchs Xes 
ben ſchicken, als gerade Klopſtock, der uns immer 
nur aus dem Leben heraus fuͤhrt, immer nur den Geiſt 
unter die Waffen ruft, ohne den Sinn mit der ruhigen 
Gegenwart eines Objekts zu erquicken. Keuſch, übers 
irdiſch, unkoͤrperlich, heilig, wie ſeine Religion, iſt ſeine 
dichteriſche Muſe, und man muß mit Bewunderung ge- 
ſtehen, daß er, wiewol zuweilen in dieſen Hoͤhen ver— 
irrt, doch niemals davon herabgeſunken iſt. Ich be⸗ 
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kenne daher unverhohlen, daß mir für den Kopf desje— 
nigen etwas bang iſt, der wirklich und ohne Affekta— 
tion dieſen Dichter zu ſeinem Lieblingsbuche machen 
kann; zu einem Buche naͤmlich, bey dem man zu jeder 
Lage ſich ſtimmen, zu dem man aus jeder Lage zu— 
ruͤckkehren kann; auch, daͤchte ich, haͤtte man in 


ee Fruͤchte genug von ſeiner gefährlichen Herrz⸗ 


ſchaft geichen. Nur in gewiſſen eraltirten Stimmun— 
gen des Gemuͤths kann er geſucht und empfunden wer— 
den; deswegen iſt er auch der Abgott der Jugend, ob— 


gleich bey Weitem nicht ihre gluͤcklichſte Wahl. Die Ju⸗ 


gend, die immer über das Leben hinausſtrebt, die alle 
Form flieht, und jede Grenze zu enge findet, ergeht 
ſich mit Liebe und Luſt in den endloſen Raͤumen, die 
ihr von dieſem Dichter aufgethan werden. Wenn dann 
der Jüngling Mann wird, und aus dem Reiche der 
Ideen in die Grenzen der Erfahrung zuruͤckkehrt, fo vers 
liert ſich Vieles, ſehr Vieles von jener enthuſiaſtiſchen 
Liebe, aber nichts von der Achtung, die man einer ſo 
einzigen Erſcheinung, einem ſo außerordentlichen Ge— 
nius, einem fo ſehr veredelten Gefühl, die der Deut⸗ 
f ſche beſonders einem fo hohen Verdienſte ſchuldig iſt. 
Ich nannte dieſen Dichter vorzugs weiſe in der eles 
giſchen Gattung groß, und kaum wird es ndͤthig ſeyn, 
dieſes Urtheil noch beſonders zu rechtfertigen. Faͤhig 
zu jeder Energie und Meiſter auf dem ganzen Felde 
ſentimentaliſcher Dichtung kann er uns bald durch das 
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böchfte Pathos erſchuͤttern, bald in himmliſch füße 
Empfindungen wiegen; aber zu einer hohen geiſtreichen 
Wehmuth neigt ſich doch uͤberwiegend ſein Herz, und 
wie erhaben auch ſeine Harfe, ſeine Lyra toͤnt, ſo wer— 
den die ſchmelzenden Toͤne ſeiner Laute doch immer wah— 
rer und tiefer und beweglicher klingen. Ich berufe mich 
auf jedes rein geſtimmte Gefuͤhl, ob es nicht alles 
Kühne und Starke, alle Fictionen, alle prachtvolle 
Beſchreibungen, alle Muſter oratoriſcher Beredſamkeit 
im Meſſias, alle ſchimmernde Gleichniſſe, worin uns 
fer Dichter fo vorzüglich glücklich iſt, für die zarten Eins 
pfindungen hingeben würde, welche in der Elegie an 
Ebert, in dem herrlichen Gedicht Bardale, den früs 
hen Graͤbern, der Sommernacht, dem Zuͤrcher See und 
mehrern andern aus dieſer Gattung athmen. So iſt 
mir die Meſſiade als ein Schatz elegiſcher Gefuͤhle und 
idealiſcher Schilderungen theuer, wie wenig ſie mich 
auch als Darſtellung einer Handlung und als ein 175 

ſches Werk befriedigt. 
| Vielleicht ſollte ich, ehe ich dieſes Gedicht verlaſſe, 
auch noch an die Verdienſte eines uz, Denis, Geß⸗ 
ner (in feinem Tod Abels), eines Jacobi, Ger- 
ſtenberg, Hoͤlty, Goͤckingk, und mehrerer An⸗ 
dern in dieſer Gattung erinnern, welche Alle uns durch 
Ideen rühren, und, in der oben feſtgeſetzten Bedeu: 
tung des Worts, ſentimentaliſch gedichtet haben. Aber 
mein Zweck iſt nicht, eine Geſchichte der deutſchen 


120 


Dichtkunſt zu ſchreiben, ſondern das oben Geſagte durch 
einige Beyſpiele aus unſrer Literatur klar zu machen. 
Die Verſchiedenheit des Weges wollte ich zeigen, auf 
welchem alte und moderne, naive und ſentimentaliſche 
Dichter zu dem naͤmlichen Ziele geben — daß, wenn 
uns jene durch Natur, Individualitaͤt und lebendige 
Sinnlichkeit rühren, dieſe durch Ideen und hohe 
Geiſtigkeit eine eben fo große, wenn gleich keine fo 
ausgebreitete, Mach über unſer Gemuͤth beweiſen. 
An den bisherigen Beyſpielen hat man geſehen, 
wie der ſentimentaliſche Dichtergeiſt einen natürlichen 
Stoff behandelt; man koͤnnte aber auch intereſſirt ſeyn 
zu wiſſen, wie der naive Dichtergeiſt mit einem ſenti— 
mentaliſchen Stoff verfaͤhrt. Völlig neu und von einer 
ganz eigenen Schwierigkeit ſcheint dieſe Aufgabe zu 
ſeyn, da in der alten und naiven Welt ein ſolcher 
Stoff ſich nicht vorfand, in der neuen aber der Dich— 
ter dazu fehlen moͤchte. Dennoch hat ſich das Genie 
auch dieſe Aufgabe gemacht, und auf eine bewundernds 
wuͤrdig glüdlihe Weiſe aufgeloͤst. Ein Charakter, der 
mit gluͤhender Empfindung ein Ideal umfaſſt, und die 
Wirklichkeit flieht, um nach einem weſenloſen Unends 
lichen zu ringen, der, was er in ſich ſelbſt unaufhoͤr⸗ 
lich zerſtoͤrt, unaufhörlich außer fich ſucht, dem nur 
ſeine Traͤume das Reelle, ſeine Erfahrungen ewig nur 
Schranken ſind, der endlich in ſeinem eigenen Daſeyn 
nur eine Schranke ſieht, und auch dieſe, wie billig iſt, 
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noch einreißt, um zu der wahren Realität durchzudrin— 
gen — dieſes gefaͤhrliche Extrem des ſentimentaliſchen 
Charakters iſt der Stoff eines Dichters geworden, in 
welchem die Natur getreuer und reiner als in irgend ei— 
nem andern wirkt, und der ſich unter modernen Dich— 
tern vielleicht am wenigſten von der ſinnlichen Wahrheit 
der Dinge entfernt. 

Es iſt intereſſant zu ſehen, mit welchem gluͤckli⸗ 
chen Inſtinkt Alles, was dem ſentimentaliſchen Charak— 
ter Nahrung gibt, im Werther zuſammengedraͤngt 
iſt; ſchwärmeriſche ungluͤckliche Liebe, Empfindſamkeit 
für Natur, Religionsgefuͤhle, philoſophiſcher Contem— 
plationsgeiſt, endlich, um nichts zu vergeſſen, die 
duͤſtre, geſtaltloſe, ſchwermuͤthige Oſſianiſche Welt. 
Rechnet man dazu, wie wenig empfehlend, ja wie 
feindlich die Wirklichkeit dagegen geſtellt iſt, und wie 
von außen her Alles ſich vereinigt, den Gequaͤlten in 
ſeine Idealwelt zuruͤckzudraͤngen, ſo ſieht man keine 
Moͤglichkeit, wie ein ſolcher Charakter aus einem ſol— 
chen Kreiſe ſich haͤtte retten koͤnnen. In dem Taſſo 
des naͤmlichen Dichters, kehrt der naͤmliche Gegenſatz, 
wiewol in verſchiedenen Charakteren, zuruͤck; ſelbſt in 
ſeinem neueſten Roman ſtellt ſich, ſo wie in jenem er— 
ſten, der poetiſirende Geiſt dem nüchternen Gemeinſinn, 
das Ideale dem Wirklichen, die ſubjektive Vorſtel⸗ 
lungweiſe der objektiven — — aber mit welcher Vers 
ſchiedenheit! entgegen: ſogar im Fauſt treffen wir 
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den naͤmlichen Gegenſatz, freylich, wie auch der Stoff 
dies erforderte, auf beiden Seiten ſehr vergroͤbert und 
materialifirt wieder an; es verlohnte wohl der Mühe, 
eine pſychologiſche Entwickelung dieſes in vier ſo ver— 
ſchiedene Arten ſpecificirten Charakters zu verſuchen. 
Es iſt oben bemerkt worden, daß die blos leichte 
und joviale Gemuͤthsart, wenn ihr nicht eine innere Ideen— 
fuͤlle zum Grund liegt, noch gar keinen Beruf zur ſcherz— 
haften Satyre abgebe, ſo freygebig ſie auch im gewoͤhn⸗ 
lichen Urtheil dafuͤr genommen wird; eben ſo wenig Be— 
ruf gibt die blos zaͤrtliche Weichmuͤthigkeit und Schwer— 
muth zur elegiſchen Dichtung. Beyden fehlt zu dem 
wahren Dichtertalente das energiſche Princip, welches 
den Stoff beleben muß, um das wahrhaft Schoͤne zu 
erzeugen. Produkte dieſer zaͤrtlichen Gattung koͤnnen 
uns daher blos ſchmelzen, und ohne das Herz zu erqui⸗ 
cken und den Geiſt zu beſchaͤftigen, blos der Sinnlich— 
keit ſchmeicheln. Ein fortgeſetzter Hang zu dieſer Ems 
pfindungweiſe muß zuletzt nothwendig den Charakter 
entnerven, und in einen Zuftand der Paſſivitaͤt verſen⸗ 
ken, aus welchem gar keine Realität, weder für das 
aͤußere noch innere Leben, hervorgehen kann. Man 
hat daher ſehr recht gethan, jenes Uebel der Empfin⸗ 
deley “) und weinerliche Weſen, welches durch 


) „Der Hang, wie Herr Ade hung ſie definirt, zu ruͤh⸗ 
renden ſanften Empfindungen, ohne vernuͤnftige 


„423. | 
Migdentung und Nachaͤffung einiger vortrefflichen 
Werke, vor etwa achtzehn Jahren, in Deutſchland über: 
hand zu nehmen anfing, mit unerbittlichem Spott zu 
verfolgen; obgleich die Nachgiebigkeit, die man gegen 
das nicht viel beſſere Gegenſtuͤck jener elegiſchen Kar— 
rikatur, gegen das ſpashaftk Weſen, gegen die herz— 
loſe Satyre und die geſtaltloſe Laune ) zu beweiſen ges 
neigt iſt, deutlich genug an den Tag legt, daß nicht 
aus ganz reinen Gruͤnden dagegen geeifert worden iſt. 
Auf der Wage des aͤchten Geſchmacks kann das Eine ſo 
wenig als das Andere etwas gelten, weil Beyden der 


Abſicht und über das gehörige Maß“ — Herr Ade— 
lung iſt ſehr gluͤcklich, daß er nur aus Abſicht und gar 
nur aus vernuͤnftiger Abſicht empfindet. 


*) Man ſoll zwar gewiſſen Leſern ihr duͤrftiges Vergnügen 
nicht verkuͤmmern, und was geht es zuletzt die Kritik 
an, wenn es Leute gibt, die ſich an dem ſchmutzigen 
Witz des Herrn Blum auer erbauen und beluſtigen koͤn⸗ 
nen. Aber die Kunſtrichter wenigſtens ſollten ſich ent— 
halten, mit einer gewiſſen Achtung von Produkten zu 
ſprechen, deren Exriſtenz dem guten Geſchmack billig ein 
Geheimniß bleiben ſollte. Zwar iſt weder Talent noch 
Laune darin zu verkennen, aber deſto mehr iſt zu be— 
klagen, daß Beydes nicht mehr gereinigt iſt. Ich ſage 
nichts von unſern deutſchen Komoͤdien; die Dichter mah— 
len die Zeit, in der fie leben. 


124 


äfthetifche Gehalt fehlt, der nur in der innigen Verbin⸗ 
dung des Geiſtes mit dem Stoff und in der vereinigten 
Beziehung eines Produktes auf das Gefuͤhlvermoͤgen 
und auf das Ideenvermoͤgen enthalten iſt. 

Ueber Siegwart und ſeine Kloſtergeſchichte hat 
man geſpottet, und die Reiſen nach dem mittaͤg⸗ 
lichen Frankreich werden bewundert; dennoch ha— 
ben beyde Produkte gleich großen Anſpruch auf einen 
gewiſſen Grad von Schaͤtzung, und gleich geringen 
auf ein unbedingtes Lob. Wahre, obgleich uͤberſpannte, 
Empfindung macht den erſtern Roman, ein leichter Hu— 
mor und ein aufgeweckter feiner Verſtand macht den 
zweyten ſchaͤtzbar; aber ſo wie es dem einen durchaus 
an der gehoͤrigen Nuͤchternheit des Verſtandes fehlt, ſo 
fehlt es dem andern an aͤſthetiſcher Wuͤrde. Der erſte 
wird der Erfahrung gegenuͤber ein wenig laͤcherlich, der 
andere wird dem Ideale gegenuͤber beynahe veraͤchtlich. 
Da nun das wahrhaft Schoͤne einerſeits mit der Natur 
und anderſeits mit dem Ideale uͤbereinſtimmend ſeyn 
muß, ſo kann der eine ſo wenig als der andere auf 
den Namen eines ſchoͤnen Werks Anſpruch machen. 
Indeſſen iſt es natürlich und billig, und ich weiß es aus 
eigener Erfahrung, daß der Thümmel' che Roman 
mit großem Vergnuͤgen geleſen wird. Da er nur ſolche 
Forderungen beleidigt, die aus dem Ideal entſpringen, 
die folglich von dem groͤßten Theil der Leſer gar nicht, 
und von dem beffern gerade nicht in ſolchen Momenten, 
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wo man Romane liest, aufgeworfen werden, die uͤbri— 
gen Forderungen des Geiſtes und — des Koͤrpers hin— 
gegen in nicht gemeinen Grade erfuͤllt, ſo muß er und 
wird mit Recht ein Lieblingsbuch unſerer und aller der 
Zeiten bleiben, wo man aͤſthetiſche Werke blos ſchreibt, 
um zu gefallen, und blos liest, um ſich ein l 
zu machen. 

Aber hat die poetiſche Literatur nicht ſogar Flaffis 


ſche Werke aufzuweiſen, welche die hohe Reinheir des 


Ideals auf aͤhnliche Weiſe zu beleidigen, und ſich durch 
die Materialitaͤt ihres Inhalts von jener Geiſtigkeit, 
die hier von jedem aͤſthetiſchen Kunſtwerk verlangt wird, 
ſehr weit zu entfernen ſcheinen? Was ſelbſt der Dichter, 
der keuſche Juͤnger der Muſe, ſich erlauben darf, ſollte 
das dem Romanſchreiber, der nur ſein Halbbruder iſt, 
und die Erde noch ſo ſehr beruͤhrt, nicht geſtattet ſeyn? 
Ich darf dieſer Frage hier um ſo weniger ausweichen, 
da ſowol im elegiſchen als im ſatyriſchen Fache Mei— 
ſterſtuͤcke vorhanden find, welche eine ganz andere Na— 
tur, als diejenige iſt, von der dieſer Aufſatz ſpricht, 
zu ſuchen, zu empfehlen, und dieſelbe nicht ſowol gegen 
die ſchlechten als gegen die guten Sitten zu vertheidi- 
gen das Anſehen haben. Entweder muͤſſten alſo jene 
Dichterwerke zu verwerfen oder der hier aufgeſtellte Bes 
griff elegiſcher Dichtung viel zu. willkürlich eee 
ſeyn. 

Was der Dichter ſich erlauben darf, hieß es, ſollte 
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dem profaifchen Erzähler nicht nachgeſehen werden duͤr— 
fen? Die Antwort iſt in der Frage ſchon enthalten: 
was dem Dichter verſtattet iſt, kann für den, der es 
nicht iſt, nichts beweiſen. In dem Begriffe des Dich⸗ 
ters ſelbſt und nur in dieſem liegt der Grund jener Frey— 
heit, die eine blos veraͤchtliche Licenz iſt, ſoͤbald fie 
nicht aus dem Hoͤchſten und Edelſten, was ihn aus— 
macht, kann abgeleitet werden. 

Die Geſetze des Anſtandes ſind der unſchuldigen 
Natur fremd; nur die Erfahrung der Verderbniß hat 
ihnen den Urſprung gegeben. Sobald aber jene Er— 
fahrung einmal gemacht worden, und aus den Sitten 
die natürliche Unſchuld verſchwunden iſt, ſo ſind es hei— 
lige Geſetze, die ein ſittliches Gefuͤhl nicht verletzen 
darf. Sie gelten in einer kuͤnſtlichen Welt mit demſel⸗ 
ben Rechte, als die Geſetze der Natur in der Unſchuld⸗ 
welt regieren. Aber eben das macht ja den Dichter 
aus, daß er Alles in ſich aufhebt, was an eine kuͤnſtli⸗ 
che Welt erinnert, daß er die Natur in ihrer urſpruͤng⸗ 
lichen Einfalt wieder in ſich herzuſtellen weiß. Hat er 
aber dieſes gethan, ſo iſt er eben auch dadurch von al— 
len Geſetzen losgeſprochen, durch die ein verfuͤhrtes 
Herz ſich gegen ſich ſelbſt ſicher ſtellt. Er iſt rein, er 
iſt unſchuldig, und was der unſchuldigen Natur erlaubt 
iſt, iſt es auch ihm; biſt du, der du ihn lieſeſt oder 
hoͤrſt, nicht mehr ſchuldlos, und kannſt du es nicht ein⸗ 
mal momentweiſe durch feine reinigende Gegenwart 
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werben, fo iſt es dein Unglück, und nicht das ſeine; 
du verlaͤſſeſt ihn, er hat für dich nicht geſungen. 

Es laͤſſt ſich alſo, in Abſicht auf Freyheiten dieſer 
Art, Folgendes feſtſetzen. 

Fürs Erſte: nur die Natur kann ſie rechtfertigen. 

Sie duͤrfen mithin nicht das Werk der Wahl und einer 
abſichtlichen Nachahmung ſeyn; denn dem Willen, der 
immer nach moraliſchen Geſetzen gerichtet wird, koͤnnen 
wir eine Beguͤnſtigung der Sinnlichkeit niemals verge— 
ben. Sie muͤſſen alſo Naivetaͤt ſeyn. um uns 
aber uͤberzeugen zu koͤnnen, daß ſie dieſes wirklich ſind, 
muͤſſen wir fie von allem Uebrigen, was gleichfalls in 
der Natur gegruͤndet iſt, unterſtuͤtzt und begleitet ſehen, 
weil die Natur nur an der ſtrengen Conſequenz, Einheit 
und Gleichfoͤrmigkeit ihrer Wirkungen zu erkennen iſt. 
Nur einem Herzen, welches alle Kuͤnſteley uberhaupt, 
und mithin auch da, wo ſie nuͤtzt, verabſcheut, erlau— 
ben wir, ſich da, wo ſie druͤckt und einſchraͤnkt, davon 
los zuſprechen; nur einem Herzen, welches ſich allen 
Feſſeln der Natur unterwirft, erlauben wir, von den 
Freyheiten derſelben Gebrauch zu machen. Alle uͤbri⸗ 
ge Empfindungen eines ſolchen Menſchen muͤſſen folg— 
lich das Gepraͤge der Natuͤrlichkeit an ſich tragen; er 
muß wahr, einfach, frey, offen, gefuͤhlvoll, gerade 
ſeyn; alle Verſtellung, alle Liſt, alle Willkuͤr, alle 
kleinliche Selbſtſucht muß aus ſeinem Charakter, alle 
Spuren davon aus ſeinem Werke verbannt ſeyn. 
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Furs! Zweyte: nur die Schöne Natur kann ders 
gleichen Freyheiten rechtfertigen. Sie duͤrfen mithin 
kein einſeitiger Ausbruch der Begierde ſeyn; denn Alles, 
was aus bloßer Beduͤrftigkeit entſpringt, iſt veraͤcht⸗ 
lich. Aus dem Ganzen und aus der Fuͤlle menſchlicher 
Natur müffen auch dieſe ſinnlichen Energien hervorge— 
hen. Sie muͤſſen Humanität ſeyn. Umaber beurs 
theilen zu konnen, daß das Ganze menſchlicher Natur, 
und nicht blos ein einſeitiges und gemeines Beduͤrfniß 
der Sinnlichkeit, fie fordert, muͤſſen wir das Ganze, 
von dem ſie einen einzelnen Zug ausmachen, dargeſtellt 
ſehen. An ſich ſelbſt iſt die ſinnliche Empfindungweiſe 
etwas Unſchuldiges und Gleichguͤltiges. Sie mißfaͤllt 
uns nur darum an einem Menſchen, weil fie thieriſch 
iſt, und von einem Mangel wahrer vollkommener 
Menſchheit in ihm zeugt: ſie beleidigt uns nur darum 
an einem Dichterwerk, weil ein ſolches Werk Ayſpruch 
macht, uns zu gefallen, mithin auch uns eines ſol— 
chen Mangels faͤhig haͤlt. Sehen wir aber in dem 
Menſchen, der ſich dabey uͤberraſchen laͤſſt, die Menſch— 
heit in ihrem ganzen uͤbrigen Umfange wirken; finden 
wir in dem Werke, worin man ſich Freybeiten dieſer 
Art genommen, alle Realitaͤten der Menſchheit ausge— 
drückt, fo iſt jener Grund unſers Mißfallens wegae— 
raͤumt, und wir koͤnnen uns mit unvergaͤllter Freude 
an dem naiven Ausdruck wahrer und ſchoͤner Natur er⸗ 
getzen. Derſelbe Dichter alſo, der ſich erlauben darf, 
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uns zu Theilnehmern fo niedrig menſchlicher Gefühle 
zu machen, muß uns auf der andern Seite wieder zu 
Allem, was groß und ſchoͤn und erhaben menſchlich iſt, 
empor zu tragen wiſſen. 

Und ſo haͤtten wir denn den Maßſtab gefunden, 
dem wir jeden Dichter, der ſich etwas gegen den An⸗ 
ſtand herausnimmt, und ſeine Freyheit in Darſtellung 
der Natur bis zu diefer Grenze treibt, mit Sicherheit 
unterwerfen koͤnnen. Sein Produkt iſt gemein, nied⸗ 
rig, ohne alle Ausnahme verwerflich, ſobald es kalt 
und ſobald es leer iſt, weil dieſes einen Urſprung aus 
Abſicht und zus einem gemeinen Bedürfniß und einen 
heilloſen Anſchlag auf unſre Begierden beweist. Es iſt 
hingegen ſchoͤn, edel, und ohne Ruͤckſicht auf alle Ein⸗ 
wendungen einer froſtigen Decenz beyfallswuͤrdig, ſo⸗ 
bald es naiv iſt, und den Geiſt mit Herz verbindet.“) 

Wenn man mir ſagt, daß unter dem hier gegebe⸗ 


nen Maßſtab die meiſten franzoͤſiſchen Erzaͤhlungen in, 


Mit Herz; denn die blos ſinnliche Glut des Gemaͤhldes 
und die uͤppige Fuͤlle der Einbildungkraft machen es noch 
lange nicht aus. Daher bleibt Ardinghello bey al- 
ler ſinnlichen Energie und allem Feuer des Kolorits ims 
mer nur eine ſinnliche Karrikatur, ohne Wahrheit und 
ohne aͤſthetiſche Würde. Doch wird dieſe ſeltſame Pros 


duktion immer als ein Bepſpiel des beynahe poetiſchen 


Schwungs, den die bloße Vegier zu nehmen faͤhig 
war, merkwürdig bleiben. 
Schillers fAmmtl. Werke. VIII. Bd. 2. Abth, 9 


PN 
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diefer Gattung, und die gluͤcklichſten Nachahmungen 
derſelben in Deutſchland nicht zum Beſten beſtehen moͤch— 
ten — daß dieſes zum Theil auch der Fall mit manchen 
Produkten unſers anmuthigſten und geiſtreichſten Dich» 
ters ſeyn duͤrfte, feine Meiſterſtuͤcke ſogar nicht ausges 
nommen, ſo habe ich nichts darauf zu antworten. Der 
Ausſpruch ſelbſt ift nichts weniger als neu, und ich gebe 
hier nur die Gruͤnde von einem Urtheil an, welches 
laͤngſt ſchon von jedem feinern Gefühle über dieſe Ges 
genſtaͤnde gefällt worden iſt. Eben dieſe Principien 
aber, welche in Ruͤckſicht auf jene Schriften vielleicht 
allzu rigoriſtiſch ſcheinen, möchten in Ruͤckſicht auf eis 
nige andere Werke vielleicht zu liberal befunden wers 
den; denn ich laͤugne nicht, daß die naͤmlichen Gruͤnde, 
aus welchen ich die verfuͤhreriſchen Gemaͤhlde des r oͤ⸗ 
mifchen und deutſchen Ovid, ſo wie eines Crew 
billon, Voltaire, Marmontel (der ſich einen 
moraliſchen Erzaͤhler nennt), Laclos und vieler An⸗ 
dern, einer Entſchulſdigung durchaus für unfähig halte, 
mich mit den Elegien des roͤmiſchen und deutſchen 
Pr operz, ja ſelbſt mit manchem verſchrienen Produkt 
des Diderot verſohnen; denn jene ſind nur witzig, 
nur proſaiſch, nur lüſtern, dieſe find. poetiſch, menſch⸗ 
lich und naiv.. | 


) Wenn ich den unſterblichen Verfaſſer des Agathon, 
Oberon 1c. in dieſer Geſellſchaft nenne, fo muß ich 
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J d y le. 
Es bleiben mir noch einige Worte uͤber dieſe dritte 
Species ſentimentaliſcher Dichtung zu ſagen übrig, we⸗ 


ausdruͤcklich erklaͤren, daß ich ihn keineswegs mit derſel— 
ben verwechſelt haben will. Seine Schilderungen, auch 
die bedenklichſten von dieſer Seite, haben keine mate— 
rielle Tendenz (wie ſich ein neuerer etwas unbeſonnener 
Critiker vor Kurzem zu ſagen erlaubte); der Verfaſſer von 
Liebe um Liebe und von ſo vielen andern naiven und 
genialiſchen Werken, in welchen allen ſich eine ſchoͤne und 
edle Seele mit unverkennbarn Zuͤgen abbildet, kann 
eine ſolche Tendenz gar nicht haben. Aber er ſcheint 
mir von dem ganz eigenen Ungluͤck verfolgt zu ſeyn, 
daß dergleichen Schilderungen durch den Plan ſeiner 
Dichtungen nothwendig gemacht werden. Der kalte Ver⸗ 
ſtand, der den Plan entwarf, forderte ſie ihm ab, und 
ſein Gefuͤhl ſcheint mir ſo weit entfernt, ſie mit Vorliebe 
zu begünſtigen, daß ich — in der Ausfuͤhrung ſelbſt im⸗ 
mer noch den kalten Verſtand zu erkennen glaube. Und 
gerade dieſe Kälte in der Darſtellung iſt ihnen in der 
Beurtheilung ſchaͤdlich, weil nur die naive Empfindung 
dergleichen Schilderungen aͤſthetiſch ſowol als moraliſch 
rechtfertigen kann. Ob es aber dem Dichter erlaubt iſt, 
ſich bey Entwerfung des Plans einer ſolchen Gefahr in 
der Ausfuͤhrung auszuſetzen, und ob uͤberhaupt ein Plan 
poetiſch heißen kann, der, ich will dieſes einmal zuge: 
ben, nicht kann ausgefuͤhrt werden, ohne die keuſche 
Empfindung des Dichters ſowol als ſeines Leſers zu 
empoͤren, und ohne Beyde bey Gegenſtaͤnden verweilen 
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nige Worte nur, denn eine ausfuͤhrlichere Entwicklung 
derſelben, deren fie vorzüglich bedarf, bleibt einer ans 
dern Zeit vorbehalten.“) 


zu machen, von denen ein veredeltes Gefuͤhl ſſch ſo gern 
entfernt — dies iſt es, was ich bezweifle und worüber 
ich gern ein verſtaͤndiges Urtheil hoͤren moͤchte. 


) Nochmals muß ich erinnern, daß die Satyre, Elegie 
und Idylle, ſo wie ſie hier als die drey einzig moͤglichen 
Arten ſentimentallſcher Poeſie aufgeſtellt werden, mit den 
drey beſondern Gedichtarten, welche man unter dieſem 
Namen kennt, nichts gemein haben, als die Empfin⸗ 
dung weiſe, welche ſowol jenen als dieſen eigen 
iſt. Daß es aber, außerhalb den Grenzen naiver 
Dichtung, nur dieſe dreyfache Empfindungweiſe und 
Dichtungweiſe geben koͤnne, folglich das Feld ſentimen⸗ 
taliſcher Poeſie durch dieſe Eintheilung vollſtaͤndig aus⸗ 
gemeſſen ſey, laͤſſt ſich aus dem Begriff der letztern leicht⸗ 
lich deduciren. 

Die fentimentalifhe Dichtung namlich unterſcheidet 
ſich dadurch von der naiven, daß ſie den wirklichen Zu⸗ 
ſtand, bey dem die letztere ſtehen bleibt, auf Ideen be— 
zieht, und Ideen auf die Wirklichkeit anwendet. Sie 
hat es daher immer, wie auch ſchon oben bemerkt wor— 
den iſt, mit zwey ſtreitenden Objekten, mit dem Ideale 
nämlich und mit der Erfahrung, zugleich zu thun, zwi⸗ 
ſchen welchen ſich weder mehr noch weniger als gerade 
die drey folgenden Verhaͤltniſſe denken laſſen. Entweder 
iſt es der Widerſpruch des wirklichen Zuſtandes oder 
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licher Menſchheit ift der allgemeine Begriff dieſer Dich⸗ 
tungart. Weil dieſe Unſchuld und dieſes Gluͤck mit 


es iſt die Ueber ein ſtimmung deſſelben mit dem 
Ideal, welche vorzugsweiſe das Gemuͤth beſchaͤftigt; 
oder dieſes iſt zwiſchen beyden getheilt. In dem erſten 
Falle wird es durch die Kraft des innern Streits, durch. 
die energiſche Bewegung, in dem andern wird es 
durch die Harmonie des innern Lebens, durchdie 
energiſche Ruhe, befriedigt; in dem dritten wech: 
ſelt Streit mit Harmonie, wechſelt Ruhe mit Bewe— 
gung. Dieſer dreypfache Empfindungzuſtand gibt drey 
verſchiednen Dichtungarten die Entſtehung, denen die 
gebrauchten Benennungen Satyre, Idylle, Elegie 
vollkommen entſprechend ſind, ſobald man ſich nur an 
die Stimmung erinnert, in welche die, unter dieſem 
Namen vorkommenden, Gedichtarten das Gemuͤth verſe— 
tzen, und von den Mitteln abſtrahirt, wodurch ſie die⸗ 
ſelbe bewirken, 

Wer daher hier noch fragen koͤnnte, zu welcher von 
den drey Gattungen ich die Epopee, den Roman, das 
Trauerſpiel u. a. zaͤhle, der wuͤrde mich ganz und gar 
nicht verſtanden haben. Denn der Begriff dieſer letztern, 

als einzelner Gedichtarten, wird entweder gar 
nicht, oder doch nicht allein durch die Empfindungweiſe, 
beſtimmt; vielmehr weiß man, daß ſolche in mehr als 
einer Empfindungweiſe, folglich auch in mehrern der 
von mir aufgeſtellten Dichtungarten, koͤnnen ausgeſuͤhrt 
werden. | | 
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den kuͤnſtlichen Verhaͤltniſſen der groͤßern Societaͤt und 
mit einem gewiſſen Grad von Ausbildung und Ver— 
feinerung unvertraͤglich ſcheinen, ſo haben die Dichter 
den Schauplatz der Idylle aus dem Gedraͤnge des buͤr— 
gerlichen Lebens heraus in den einfachen Hirtenſtand 
verlegt, und derſelben ihre Stelle vor dem Ans 
fange der Kultur in dem kindlichen Alter der 
Menſchheit angewieſen. Man begreift aber wohl, daß 


Schließlich bemerke ich hier noch, daß, wenn man die 
ſentimentaliſche Poeſie, wie billig, fuͤr eine aͤchte Art 
(nicht blos fuͤr eine Abart) und fuͤr eine Erweiterung der 
wahren Dichtkunſt zu halten geneigt iſt, in der Beſtim— 
mung der poetiſchen Arten, ſo wie uͤberhaupt in der gan— 
zen poetiſchen Geſetzgebung, welche noch immer einſei— 
tig auf die Obſervanz der alten und naiven Dichter ge— 
gründet wird, auch auf fie einige Ruͤckſicht muß genom⸗ 
men werden. Der ſentimentaliſche Dichter geht in zu 
weſentlichen Stuͤcken von dem naiven ab, als daß ihm 
die Formen, welche dieſer eingefuͤhrt, uͤberall unge— 
zwungen anpaſſen koͤnnten. Freylich iſt es hier ſchwer, 
die Ausnahmen, welche die Verſchiedenheit der Art er— 
fordert, von den Ausfluͤchten, welche das Unvermögen 

ſich erlaubt, immer richtig zu unterſcheiden; aber ſo— 

viel lehrt doch die Erfahrung, daß unter den Haͤnden 
ſentimentaliſcher Dichter (auch der vorzuͤglichſten) keine 
einzige Gedichtart ganz das geblieben iſt, was ſie bey 
den Alten geweſen, und daß unter den alten Namen 
oͤfters ſehr neue Gattungen ſind ausgefuͤhrt worden. 
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| dieſe Beſtimmungen blos zufällig ſiud, daß fie nicht als 
der Zweck der Idylle, blos als das natüͤrlichſte Mittel 
zu demſelben, in Betrachtung kommen. Der Zweck 
ſelbſt iſt uͤberall nur der, den Menſchen im Stand der 
Unſchuld, d. h. in einem Zuſtand der Harmonie und 
des Friedens mit ſich ſelbſt und von außen darzu⸗ 
ſtellen. ; 

Aber ein ſolcher Zuſtand findet nicht blos vor dem 
Anfange der Kultur Statt, ſondern er iſt es auch, den 
die Kultur, wenn fie überall nur eine beſtimmte Tens 
denz haben ſoll, als ihr letztes Ziel beabſichtet. Die 
Idee dieſes Zuſtandes allein und der Glaube an die 
mögliche Realität derſelben kann den Menſchen mit al: 
len den Uebeln verfühnen, denen er auf dem Wege der 
Kultur unterworfen iſt, und waͤre ſie blos Schimaͤre, 
fo würden die Klagen derer, welche die größere Socie— 
taͤt und die Anbauung des Verſtandes blos als ein Uebel 
verſchreyen und jenen verlaſſenen Stand der Natur fuͤr 
den wahren Zweck des Menſchen ausgeben, vollkom— 
men gegruͤndet ſeyn. Dem Menſchen, der in der Kul⸗ 
tur begriffen iſt, liegt alſo unendlich viel daran, von 
der Ausfuͤhrbarkeit jener Idee in der Sinnenwelt, von 
der moͤglichen Realitaͤt jenes Zuſtandes, eine ſinnliche 
Bekraͤftigung zu erhalten, und da die wirkliche Erfahs 
rung, weit entfernt dieſen Glauben zu naͤhren, ihn viel— 
mehr beſtaͤndig widerlegt, ſo kommt auch hier, wie in 
ſo vielen andern Faͤllen, das Dichtungvermoͤgen der 
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Vernunft zu Hilfe, um jene Idee zur Anſchauung zu 
bringen und in einem einzelnen Fall zu verwirklichen. 
Zwar iſt auch jene Unſchuld des Hirtenſtandes eine 
poetiſche Vorſtellung, und die Einbildungkraft muſſte 
ſich mithin auch dort ſchon ſchöpferiſch beweiſen; aber 
außerdem, daß die Aufgabe dort ungleich einfacher * 
leichter zu loͤſen war, fo fanden ſich in der Erfahrung 
ſelbſt ſchon die einzelnen Züge vor, die fie nur aus zu⸗ 
waͤhlen und in ein Ganzes zu verbinden brauchte. Un⸗ 
ter einem gluͤcklichen Himmel, in den einfachen Verhälts 
niſſen des erſten Standes, bey einem beſchraͤnkten Wifs 
ſen, wird die Natur leicht befriedigt, und der Menſch 
verwildert nicht eher, als bis das Beduͤrfniß ihn aͤng⸗ 
ſtiget. Alle Voͤlker, die eine Geſchichte haben, haben 
ein Paradies, einen Stand der Unſchuld, ein goldenes 
Alter; ja, jeder einzelne Menſch hat ſein Paradies, ſein 
goldenes Alter, deſſen er ſich, je nachdem er mehr oder 
weniger Poetiſches in ſeiner Natur hat, mit mehr oder 
weniger Begeiſterung erinnert, Die Erfahrung ſelbſt 
bietet alſo Zuͤge genug zu dem Gemaͤhlde dar, welches 
die Hirtenidylle behandelt. Deßwegen bleibt aber 
dieſe immer eine ſchoͤne, eine erhebende Fiction, und 
die Dichtungkraft hat in Darſtellung derſelben wirklich 
für das Ideal gearbeitet. Denn für den Menſchen, 
der von der Einfalt der Natur einmal abgewichen und 
der gefährlichen Fuͤhrung feiner Vernunft überliefert 


worden iſt, iſt es von unendlicher Wichtigkeit, die Ge⸗ 
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ſetzgebung der Natur in einem reinen Exemplar wieder 
anzuſchauen, und ſich von den Verderbniſſen der Kunſt 
in dieſem treuen Spiegel wieder reinigen zu koͤnnen. 
Aber ein Umſtand findet ſich dabey, der den aͤſtheti— 
ſchen Werth ſolcher Dichtungen um fehr viel vermindert. 
Vor dem Anfang der Kultur gepflanzt ſchließen 
ſie mit den Nachtheilen zugleich alle Vortheile derſelben 
aus, und befinden ſich ihrem Weſen nach in einem 
nothwendigen Streit mit derſelben. Sie fuͤhren uns 
alſo theoretiſch rückwaͤrts, indem fie uns prak⸗ 
tiſch vorwaͤrts fuͤhren und veredeln. Sie ſtellen un⸗ 
gluͤcklicherweiſe das Ziel hinter uns, dem ſie uns doch 
entgegen führen ſollten, und koͤnnen uns daher 
blos das traurige Gefuͤhl eines Verluſtes, nicht das 
froͤhliche der Hoffnung, einfloͤßen. Weil ſie nur durch 
Aufhebung aller Kunſt und nur durch Vereinfachung 
der menſchlichen Natur ihren Zweck ausfuͤhren, ſo ha— 
ben ſie, bey dem hoͤchſten Gehalt fuͤr das Herz, all⸗ 
zuwenig für den Geiſt, und ihr einformiger Kreis iſt 
zu ſchnell geendigt. Wir koͤnnen ſie daher nur lieben 
und aufſuchen, wenn wir der Ruhe beduͤrftig- find, 
nicht wenn unfre Kräfte nach Bewegung und Thaͤtigkeit 
ſtreben. Sie können nur dem kranken Gemuͤthe Hei⸗ 
lung, dem geſunden keine Nahrung geben; ſie koͤn⸗ 
nen nicht beleben, nur beſaͤnftigen. Dieſen in dem 
Weſen der Hirtenidylle gegründeten Mangel hat alle 
Kunſt der Poeten nicht gut machen koͤnnen. Zwar fehlt 
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es auch dieſer Dichtart nicht an enthuſiaſtiſchen Liebha— 
bern, und es gibt Leſer genug, die einen Amintas 
und einen Daphnis den größten Meiſterſtuͤcken der 
epiſchen und dramatiſchen Muſe vorziehen koͤnnen; aber 
bey ſolchen Leſern iſt es nicht ſowol der Geſchmack, als 
das individuelle Beduͤrfniß, was über Kunſtwerke rich⸗ 
tet, und ihr Urtheil kann folglich hier in keine Betrach— 
tung kommen. Der Leſer von Geiſt und Empfindung 
verkennt zwar den Werth ſolcher Dichtungen nicht, 
aber er fuͤhlt ſich ſeltner zu denſelben gezogen und fruͤ— 
her davon geſaͤttigt. In dem rechten Moment des Be— 
dürfniffes wirken fie dafuͤr deſto mächtiger; aber auf 
einen ſolchen Moment ſoll das wahre Schoͤne niemals 
zu warten brauchen, ſondern ihn vielmehr erzeugen. 
Was ich hier an der Schaͤferidylle tadle, gilt uͤbri⸗ 
gens nur von der ſentimentaliſchen; denn der naiven 
kann es nie an Gehalt fehlen, da er hier in der Form 
ſelbſt ſchon enthalten iſt. Jede Poeſie naͤmlich muß 
einen unendlichen Gehalt haben, dadurch allein iſt ſie 
Poeſie; aber ſie kann dieſe Forderung auf zwey ver— 
ſchiedene Arten erfüllen. Sie kann ein Unendliches 
ſeyn, der Form nach, wenn ſie ihren Gegenſtand mit 
allen feinen Grenzen darſtellt, wenn fie ihn indi⸗ 
vidualiſirt; ſie kann ein Unendliches ſeyn, der Materie 
nach, wenn ſie von ihrem Gegenſtand alle Grenzen 
entfernt, wenn ſie ihn idealiſirt, alſo entweder durch 


eine abſolute Darſtellung oder durch Darſtellung eines 
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Abſoluten. Den erſten Weg geht der naive, den zwey— 
ten der ſentimentaliſche Dichter. Jener kann alſo ſei⸗ 
nen Gehalt nicht verfehlen, ſobald er ſich nur treu an 
die Natur haͤlt, welche immer durchgaͤngig begrenzt, 
d. h. der Form nach unendlich iſt. Dieſem hingegen 
ſteht die Natur mit ihrer durchgaͤngigen Begrenzung im 
Wege, da er einen abſoluten Gehalt in den Gegenſtand 
legen ſoll. Der ſentimentaliſche Dichter verſteht ſich 
alſo nicht gut auf ſeinen Vortheil, wenn er dem naiven 
Dichter ſeine Gegenſtaͤnde abborgt, welche an 
ſich ſelbſt voͤllig gleichguͤltig ſind, und nur durch die 
Behandlung poetiſch werden. Er ſetzt ſich dadurch ganz 
unmdͤglicherweiſe einerley Grenzen mit jenem, ohne 
doch die Begrenzung vollkommen durchfuͤhren und in 
der abſoluten Beſtimmtheit der Darſtellung mit demſel— | 
ben wetteifern zu koͤnnen; erf ollte ſich alſo vielmehr ge⸗ 
rade in dem Gegenſtand von dem naiven Dichter entfers 
nen, weil er dieſem, was derſelbe in der Form vor ihm 
voraus hat, nur durch den Gegenſtand wieder abgewin— 
nen kann. 

Um hievon die Anwendung auf die Schaͤferidylle 
der ſentimentaliſchen Dichter zu machen, ſo erklaͤrt es 
ſich nun, warum dieſe Dichtungen bey allem Aufwand 
von Genie und Kunſt weder fuͤr das Herz noch fuͤr den 
Geiſt völlig befriedigend find. Sie haben ein Ideal. 
ausgeführt und doch die enge duͤrftige Hirtenwelt bey: 
behalten, da ſie doch ſchlechterdings entweder fuͤr das 
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Ideal eine andere Welt, oder für die Hirtenwelt eine 


andre Darſtellung haͤtten waͤhlen ſollen. Sie find ges 
rade fo weit ideal, daß die Darſtellung dadurch an ins 
dividueller Wahrheit verliert, und ſind wieder gerade 
um jo viel individuell, daß der idealiſche Gehalt darun⸗ 
ter leidet. Ein Geßner'ſcher Hirt z. B. kann uns nicht 
als Natur, nicht durch Wahrheit der Nachahmung ent⸗ 
zuͤcken, denn dazu iſt er ein zu ideales Weſen; eben ſo 
wenig kann er uns als ein Ideal durch das Unendliche 
des Gedankens befriedigen, denn dazu iſt er ein viel zu 
dürftiged Geſchoͤpf. Er wird alſo zwar bis auf eis 
nen gewiſſen Punkt allen Klaſſen von Leſern ohne 
Ausnahme gefallen, weil er das Naive mit dem Sen⸗ 
timentalen zu vereinigen ſtrebt, uud folglich den zwey 
entgegengeſetzten Forderungen, die an ein Gedicht ge⸗ 
macht werden koͤnnen, in einem gewiſſen Grade Ges 


nuͤge leiſtet; weil aber der Dichter, über der Bemuͤ⸗ 


hung, Beydes zu vereinigen, keinem von beyden ſein 
volles Recht erweist, weder ganz Natur noch 
ganz Ideal iſt, ſo kann er eben deßwegen vor einem 
ſtrengen Geſchmack nicht ganz beſtehen, der in aͤſtheti⸗ 
ſchen Dingen nichts Halbes verzeihen kann. Es iſt ſon⸗ 
derbar, daß dieſe Halbheit ſich auch bis auf die Spra— 
che des genannten Dichters erſtreckt, die zwiſchen Poe— 
ſie und Proſa unentſchieden ſchwankt, als fuͤrchtete der 
Dichter, in gebundener Rede ſich von der wirklichen 
Natur zu weit zu entfernen, und in ungebundener den 
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poetiſchen Schwung zu verlieren. Eine hoͤhere Befrie— 
digung gewährt Miltons herrliche Darſtellung des cr— 
ſten Menſchenpaares und des Standes der Unſchuld im 
Paradieſe; die ſchoͤnſte, mir bekannte Idylle in der 
ſentimentaliſchen Gattung. Hier iſt die Natur edel, 
geiſtreich, zugleich voll Flaͤche und voll Tiefe; der hoͤch⸗ 
ſte Gehalt der Menſchheit iſt in die anmuthigſte Form 
eingekleidet. 

Alſo auch hier in der Idylle, wie in allen andern 
poetiſchen Gattungen, muß man einmal fuͤr allemal 
zwiſchen der Individualitaͤt und der Idealitaͤt eine Wahl 
treffen; denn beyden Forderungen zugleich Genuͤge leis 
ſten wollen, iſt, ſo lange man nicht am Ziel der Voll— 
kommenheit ſteht, der ſicherſte Weg, beyde zugleich 
zu verfehlen. Fuͤhlt ſich der Moderne griechiſchen Gei— 
ſtes genug, um bey aller Widerſpenſtigkeit ſeines Stoffs 
mit den Griechen auf ihrem eigenen Felde, naͤmlich im 
Felde naiver Dichtung, zu ringen, ſo thue er es ganz, 
und thue es ausſchließend, und ſetze ſich über jede For⸗ 
derung des ſentimentaliſchen Zeitgeſchmacks hinweg. 
5 Erreichen zwar dürfte er feine Muſter ſchwerlich; zwi⸗ 
ſchen dem Original und dem gluͤcklichſten Nachahmer 
wird immer eine merkliche Diſtanz offen bleiben, aber 
er iſt auf dieſem Wege doch gewiß, ein aͤcht poetiſches 
Werk zu erzeugen ). Treibt ihn hingegen der ſenti⸗ 


) Mit einem ſolchen Werke hat Herr Voß noch kürzlich 
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mentaliſche Dichtungtrieb zum Ideale, fo verfolge er 
auch dieſes ganz, in voͤlliger Reinheit, und ſtehe nicht 
eher als bey dem Hoͤchſten ſtille, ohne hinter ſich zu 
ſchauen, ob auch die Wirklichkeit ihm nachkommen 
moͤchte. Er verſchmaͤhe den unwuͤrdigen Ausweg, den 
Gehalt des Ideals zu verſchlechtern, um es der menſch⸗ 
lichen Beduͤrftigkeit anzupaſſen, und den Geiſt aus zu⸗ 
ſchließen, um mit dem Herzen ein leichteres Spiel zu 
haben. Er führe uns nicht ruͤckwaͤrts in unſre Kindheit, 
um uns mit den koſtbarſten Erwerbungen des Verſtan— 
des eine Ruhe erkaufen zu laſſen, die nicht laͤnger dau— 
ren kann, als der Schlaf unſrer Geiſteskraͤfte; ſondern 
fuͤhre uns vorwaͤrts zu unſrer Muͤdigkeit, um uns die 
höhere Harmonie zu empfinden zu geben, die den Kaͤm⸗ 
pfer belohnt, die den Ueberwinder begluͤckt. Er mache 
ſich die Aufgabe einer Idylle, welche jene Hirtenun⸗ 


in ſeiner Luiſe unſre deutſche Literatur nicht blos berei⸗ 
chert, ſondern auch wahrhaft erweitert. Dieſe Idylle, 
obgleich nicht durchaus von ſentimentaliſchen Einfluͤſſeu 
frey, gehoͤrt ganz zum naiven Geſchlecht und ringt durch 
individuelle Wahrheit und gediegene Natur den beſten 
griechiſchen Muſtern mit ſeltnem Erfolge nach. Sie kann 
daher, was ihr zu hohem Ruhm gereicht, mit keinem 
modernen Gedicht aus ihrem Fache, ſondern muß mit 
griechiſchen Muſtern verglichen werden, mit welchen ſie 
auch den ſo ſeltnen Vorzug theilt, uns einen reinen, 
beſtimmten und immer gleichen Genuß zu gewaͤhren. 
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ſchuld auch in Subjekten der Kultur und unter allen 
Bedingungen des ruͤſtigſten feurigſten Lebens, des aus— 
gebreitetſten Denkens, der raffinirteſten Kunſt, der 
hoͤchſten geſellſchaftlichen Verfeinerung ausfuͤhrt, welche 
mit einem Wort, den Menſchen, der nun einmal nicht 
mehr nach Arkadien zuruͤck kann, bis nach Eliſi⸗ 
um fuͤhrt. 

Der Begriff dieſer Idylle iſt der Begriff eines voͤl⸗ 
lig aufgelösten Kampfes ſowol in dem einzelnen Mens 
ſchen, als in der Geſellſchaft, einer freyen Vereinigung 
der Neigungen mit dem Geſetze, einer zur hoͤchſten ſitt⸗ 
lichen Würde hinaufgelaͤuterten Natur, kurz, er iſt 
kein andrer, als das Ideal der Schoͤnheit auf das wirk— 
liche Leben angewendet. Ihr Charakter beſteht alſo 
darin, daß aller Gegenſatz der Wirklichkeit 
mit dem Ideale, der den Stoff zu der ſatyriſchen 
und elegiſchen Dichtung hergegeben hatte, vollkommen 
aufgehoben ſey, und mit demſelben auch aller Streit 
der Empfindungen aufhoͤre. Ruhe wäre alſo der herr⸗ 
ſchende Eindruck dieſer Dichtungart, aber Ruhe der 
Vollendung, nicht der Traͤgheit; eine Ruhe, die aus 
dem Gleichgewicht, nicht aus dem Stillſtand der Kraͤfte, 
die aus der Fuͤlle, nicht aus der Leerheit fließt, und von 
dem Gefuͤhle eines unendlichen Vermoͤgens begleitet 
wird. Aber eben darum, weil aller Widerſtand hin⸗ 
wegfaͤllt, fo wird es hier ungleich ſchwieriger, als in 
den zwey vorigen Dichtungarten, die Beweg ung 
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hervorzubringen, ohne welche doch überall keine poe⸗ 
tiſche Wirkung ſich denken laͤſſt. Die hoͤchſte Einheit 
muß ſeyn, aber fie darf der Mannichfaltigkeit nichts 
nehmen; das Gemuͤth muß befriedigt werden, aber 
ohne daß das Strebeu darum aufhoͤre. Die Aufloͤſung 
dieſer Frage iſt es eigentlich, was die Theorie der Idylle 
zu leiſten hat. 

Ueber das Verhaͤltniß beyder Dichtungarten zu 
einander und zu dem ger Ideale ift Folgendes 

feſtgeſetzt worden. 

| Dem naiven Dichter hat die Natur die Gunſt er⸗ 
zeigt, immer als eine ungetheilte Einheit zu wirken, 
in jedem Moment ein ſelbſtſtaͤndiges und vollendetes 
Ganze zu ſeyn und die Menfchheit, ihrem vollen Ges 
halt nach, in der Wirklichkeit darzuſtellen. Dem fens 
timentaliſchen hat ſie die Macht verliehen oder vielmehr 
einen lebendigen Trieb eingepraͤgt, jene Einheit, die 
durch Abſtraktion in ihm aufgehoben worden, aus ſich 
ſelbſt wieder herzuſtellen, die Menſchheit in ſich voll⸗ 
ſtaͤndig zu machen, und aus einem beſchraͤnkten Zuſtand 
zu einem unendlichen uͤberzugehen.“) Der menſchli⸗ 


*) Für den wiſſenſchaftlich pruͤfenden Leſer bemerke ich, daß 
beyde Empfindungweiſen, in ihrem hoͤchſten Begriff ge⸗ 
dacht, ſich wie die erſte und dritte Kategorie zu einander 
verhalten, indem die letztere immer dadurch entfmhr, 
daß man die erſtere mit ihrem geraden Gegentheil ver⸗ 
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chen Natur ibren völligen Ausdruck zu geben ift aber 
die gemeinſchaftliche Aufgabe Beyder, und ohne das 
würden fie. gar nicht Dichter heißen koͤnnen; aber der 
naive Dichter hat vor dem ſentimentaliſchen immer die 
ſinnliche Realitaͤt voraus, indem er dasjenige als eine 
wirkliche Thatſache aus fuhrt, was der andere nur zu 
erreichen ſtrebt. Und das iſt es auch, was jeder bey 
ſich erfährt, wenn er ſich beym Genuſſe naiver Dich— 
tungen beobachtet. Er fuͤhlt alle Kräfte feiner Menſch— 
heit in einem ſolchen Augenblick thaͤtig, er bedarf nichts, 
er iſt ein Ganzes in ſich ſelbſt; ohne etwas in ſeinem 
Gefuͤhl zu unterſcheiden, freut er ſich zugleich ſeiner 
geiſtigen Thaͤtigkeit und ſeines ſinnlichen Lebens. Eine 


bindet. Das Gegentheil der naiven Empfindung iſt 
naͤmlich der reflektirende Verſtand, und die ſentimenta⸗ 
liſche Stimmung iſt das Reſultat des Beſtrebens, auch 
unter den Bedingungen der Reflexion die 
naive Empfindung, dem Inhalt nach, wieder herzuſtel— 
len. Dies wuͤrde durch das erfuͤllte Ideal geſchehen, in 
welchem die Kunſt der Natur wieder begegnet. Geht 
man jene drey Begriffe nach den Kategorien durch, ſo 

wird man die Natur und die ihr entſprechende naive 
Stimmung immer in der erſten, die Kunſt als Auf⸗ 
hebung der Natur durch den frey wirkenden Verſtand 
immer in der zweyten, endlich das Ideal, in welchem 
die vollendete Kunſt zur Natur zurückkehrt, in der drit⸗ 
ten Kategorie antreffen. 

Schillers ſaͤmmtl. Werke. VIII. Bd. 2. Abih. 10 
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ganz andre Stimmung iſt es, in die ihn der fentimens 
taliſche Dichter verſetzt. Hier fühlt er blos einen lebens 
digen Trieb, die Harmonie in ſich zu erzeugen, wel⸗ 
che er dort wirklich empfand, ein Ganzes aus ſich zu 
machen, die Menſchheit in ſich zu einem vollendeten 
Ausdruck zu bringen. Daher iſt hier das Gemuͤth in 
Bewegung, es iſt angeſpannt, es ſchwankt zwiſchen 
ſtreitenden Gefühlen; da es dort ruhig, aufgeloͤst, eis 
nig mit ſich ſelbſt und vollkommen befriedigt iſt. 

Aber wenn es der naive Dichter dem ſentimentali— 
ſchen auf der einen Seite an Realität abgewinnt, und 
dasjenige zur wirklichen Exiſtenz bringt, wornach dieſer 
nur einen lebendigen Trieb erwecken kann, ſo hat letzte⸗ 
rer wieder den großen Vortheil uͤber den erſtern, daß 
er dem Trieb einen groß ern Gegenſtand zu ge⸗ 
ben im Stand iſt, als jener geleiſtet hat und leiſten 
konnte. Alle Wirklichkeit, wiſſen wir, bleibt hinter 
dem Ideale zuruck; alles Exiſtirende hat feine Schran⸗ 
ken, aber der Gedanke iſt grenzenlos. Durch dieſe 
Einſchraͤnkung, der alles Sinnliche unterworfen if, 
leidet alfo auch der naive Dichter, da hingegen die uns 
bedingte Freyheit des Ideenvermoͤgens dem ſentimen— 
taliſchen zu Statten kommt. Jener erfüllt zwar alſo feine 
Aufgabe, aber die Aufgabe ſelbſt iſt etwas Begrenztes; 
dieſer erfüllt zwar die ſeinige nicht ganz, aber die Aufs 
gabe ift ein Unendliches. Auch hierüber kann einen Je— 
den ſeine eigne Erfahrung belehren. Von dem naiven 
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Dichter wendet man ſich mit Leichtigkeit und Luft zu 
der lebendigen Gegenwart; der ſentimentaliſche wird 
immer, auf einige Augenblicke, fuͤr das wirkliche Le⸗ 
ben verſtimmen. Das macht, unſer Gemuͤth iſt hier 
durch das Unendliche der Idee gleichſam über feinen na⸗ 
tuͤrlichen Durchmeſſer ausgedehnt worden, daß nichts 
Vorhandenes es mehr, ausfüllen kann. Wir verſinken 
lieber betrachtend in uns ſelbſt, wo wir für den aufge⸗ 
regten Trieb in der Ideenwelt Nahrung finden; an⸗ 
ſtatt daß wir dort aus uns heraus nach ſinnlichen Ge⸗ 
genſtaͤnden ſtreben. Die ſentimentaliſche Dichtung iſt 
die Geburt der Abgezogenbeit und Stille, und dazu 
ladet ſie auch ein: die naive iſt das Kind des Lebens, 
und in das Leben fuͤhrt ſie auch zurück. | 
Ich habe die naive Dichtung eine Gunſt der 
Natur genannt, um zu erinnern, daß die Reflexion 
keinen Antheil daran babe. Ein glücklicher Wurf iſt 
fie; keiner Verbeſſerung beduͤrftig, wenn er gelingt, 
aber auch keiner faͤhig, wenn er verfehlt wird. In der 
Empfindung iſt das ganze Werk des naiven Genies ab— 
ſolvirt; hier liegt ſeine Staͤrke und ſeine Grenze. Hat 
es alſo nicht gleich dichteriſch d. h. nicht gleich vollkom⸗ 
men menſchlich empfunden, fg,fann dieſer Mangel 
durch keine Kunſt mehr nachgeholt werden. Die Kri— 
tik kann ihm nur zu einer Einſicht des Fehlers verhelfen, 
aber fie kann keine Schönheit an deſſen Stelle ſetzen. 
Durch ſeine Natur muß das naive Genie Alles thun, 
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durch feine Freyheit vermag es wenig; und es wird ſei⸗ 


nen Begriff erfüllen, ſobald nur die Natur in ihm nach 
einer innern Nothwendigkeit wirkt. Nun iſt zwar Alles 
nothwendig, was durch Natur geſchieht, und das iſt 
auch jedes noch fo verungluͤckte Produkt des naiven 
Genies, von welchem nichts mehr entfernt iſt als 
Willkuͤrlichkeit; aber ein Andres iſt die Noͤthigung des 
Augenblicks, ein Andres die innere Nothwendigkeit 
des Ganzen. Als ein Ganzes betrachtet ift die Nas 
tur ſelbſtſtaͤndig und unendlich; in jeder einzelnen Wir⸗ 
kung hingegen iſt ſie bedürftig und beſchraͤnkt. Dieſes 
gilt daher auch von der Natur des Dichters. Auch 
der gluͤcklichſte Moment, in welchem ſich derſelbe bes 
finden mag, iſt von einem vorhergehenden abhaͤngig; 
es kann ihm daher auch nur eine bedingte Nothwen⸗ 
digkeit beygelegt werden. Nun ergeht aber die Auf⸗ 
gabe an den Dichter, einen einzelnen Zuſtand dem 
menſchlichen Ganzen gleich zu Hachen, folglich ihn 


abſolut und nothwendig auf ſich ſelbſt zu gruͤnden. 


Aus dem Moment der Begeiſterung muß alſo jede 
Spur eines zeitlichen Beduͤrfniſſes entfernt bleiben, 
und der Gegenſtand ſelbſt, ſo beſchraͤnkt er auch ſey, 
darf den Dichter nicht beſchraͤnken. Man begreift 
wohl, daß dieſes nur in ſo fern moͤglich iſt, als der 
Dichter ſchon eine abſolute Freyheit und Fülle des Vers 
moͤgens zu dem Gegenſtande mitbringt, und als er ge: 
uͤbt iſt, Alles mit feiner ganzen Menſchheit zu umfaſſen. 
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Dieſe Uebung kann er aber nur durch die Welt erhalten, 
in der er lebt, und von der er unmittelbar beruͤhrt wird, 
Das naive Genie ſteht alſo in einer Abhaͤngigkeit von 
der Erfahrung, welche das ſentimentaliſche nicht ken— 
net. Dieſes, wiſſen wir, faͤngt ſeine Operation erſt da 
an, wo jenes die ſeinige beſchließt; feine Staͤrke bes 
ſteht darin, einen mangelhaften Gegenſtand aus ſich 
ſelbſt heraus zu ergaͤnzen, und ſich durch eigene 
Macht aus einem begrenzten Zuſtand in einen Zuſtand 
der Freyheit zu verſetzen. Das naive Dichtergenie bes 
darf alſo eines Beyſtandes von außen; da das ſenti— 
mentaliſche ſich aus ſich ſelbſt naͤhrt und reinigt; es 
muß eine formreiche Natur, eine dichteriſche Welt, eine 
naive Menſchheit um ſich her erblicken, da es schon! in 
der Sinnenempfindung ſein Werk zu vollenden bat. 

Fehlt ihm nun dieſer Beyſtand von außen, ſieht es ſich 
von einem geiſtloſen Stoff umgeben, ſo kann nur zwey— 
erley geſchehen. Es tritt entweder, wenn die Gat— 
tung bey ihm überwiegend iſt, aus ſeiner Art, und 
wird ſentimentaliſch, um nur dichteriſch zu ſeyn, oder, 
wenn der Artcharakter die Obermacht behaͤlt, es tritt. 
aus ſeiner Gattung, und wird gemeine Natur, um 
nur Natur zu bleiben. Das erſte dürfte der Fall mit 
den vornehmſten ſentimentaliſchen Dichtern in der als 
ten roͤmiſchen Welt und in neuern Zeiten ſeyn. In 
einem andern Meltalter geboren, unter einen ans 
dern Himmel verpflanzt, wuͤrden ſie, die uns jetzt 
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durch Ideen rühren, durch individuelle Waßrheit und 
naive Schönheit bezaubert haben. Vor dem zwey— 
ten moͤchte ſich ſchwerlich ein Dichter vollkommen 
ſchützen koͤnnen, der in einer gemeinen Welt die Natur 
nicht verlaſſen kann. | 

Die wirkliche Natur naͤmlich; aber von dieſer 
kann die wahre Natur, die das Subjekt naiver 
Dichtungen iſt, nicht ſorgfaͤltig genug unterſchieden 
werden. Wirkliche Natur eriftirt überall, aber wahre 
Natur iſt deſto ſeltner, denn dazu gehört eine in— 
nere Nothwendigkeit des Daſeyns. Wirkliche Natur 
iſt jeder noch ſo gemeine Ausbruch der Leidenſchaft, 
er mag auch wahre Natur ſeyn, aber eine wahre 
menſchliche iſt er nicht; denn dieſe erfordert einen 
Antheil des ſelbſtſtaͤndigen Vermoͤgens an jeder Aeuſ⸗ 
ſerung, deſſen Ausdruck jedesmal Wuͤrde iſt. Wirk⸗ 
liche menſchliche Natur iſt jede moraliſche Niederträchs 
tigkeit, aber wahre menſchliche Natur iſt ſie hoffentlich 


nicht; denn dieſe kann nie anders als edel ſeyn. Es iſt 


nicht zu uͤberſehen, zu welchen Abgeſchmacktheiten dieſe 
Verwechslung wirklicher Natur mit wahrer menſchli⸗ 
cher Natur in der Kritik wie in der Ausuͤbung verleitet 
hat; welche Trivialitaͤten man in der Poeſie geſtattet, 
ja lobpreist, weil ſie leider! wirkliche Natur ſind: wie 
man ſich freuet, Karrikaturen, die einen ſchon aus der 
wirklichen Welt herausaͤngſtigen, in der dichteriſchen 
ſorgfaͤltig, aufbewahrt und nach dem Leben konterfeyt 
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zu ſehen. Freylich darf der Dichter auch die fchlechte 
Natur nachahmen, und bey dem ſatyriſchen bringt die— 
ſes ja der Begriff ſchon mit ſich: aber in dieſem Fall 
muß feine eigene ſchoͤne Natur den Gegenſtand über: 
tragen, und der gemeine Stoff den Nachahmer nicht 
mit ſich zu Boden ziehen. Iſt nur er ſelbſt, in dem 
Moment wenigſtens, wo er ſchildert, wahre menſchliche 
Natur, ſo hat es nichts zu ſagen, was er uns ſchil⸗ 
dert: aber auch ſchlechterdings nur von einem ſolchen 
konnen wir ein treues Gemaͤhlde der Wirklichkeit ver⸗ 
tragen. Wehe uns Leſern, wenn die Fratze ſich in der 
Fratze ſpiegelt; wenn die Geiſſel der Satyre in die 
Haͤnde desjenigen faͤllt, den die Natur eine viel ernſtli— 
chere Peitſche zu fuͤhren beſtimmte; wenn Menſchen, 
die, entblößt von Allem, was man poetiſchen Geiſt 
nennt, nur das Affentalent gemeiner Nachahmung bes 
ſitzen, es auf Koſten unſers Geſchmacks ‚ale und 
ſchrecklich üben! 

Aber ſelbſt dem wahrhaft naiven Dichter, ſagte 
ich, kann die gemeine Natur gefaͤhrlich werden; denn 
endlich iſt jene ſchoͤne Zuſammenſtimmung zwiſchen Em⸗ 
pfinden und Denken, welche den Charakter deſſelben 
ausmacht, doch nur eine Idee, die in der Wirklichkeit 
nie ganz erreicht wird, und auch bey den gläcklichſten 
Genies aus dieſer Klaſſe wird die Empfaͤnglichkeit die 
Selbſtthaͤtigkeit immer um sr überwiegen. Die 
Empfaͤnglichkeit aber iſt immer mehr oder weniger von 
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dem aͤußern Eindruck abhängig, und nur eine anbal— 
tende Regſamkeit des produktiven Vermögens, welche 
von der menſchlichen Natur nicht zu erwarten iſt, 
würde verhindern koͤnnen, daß der Stoff nicht zuweilen 
eine blinde Gewalt über die Empfaͤnglichkeit ausübte. 
So oft aber dies der Fall iſt, wird aus einem dichteri— 
ſchen Gefühl ein gemeines. “) 


*) Wie ſehr der naive Dichter von feinem Objekt abhaͤnge, 
und wie viel, ja wie Alles auf ſein Empfinden ankomme, 
daruͤber kann uns die alte Dichtkunſt die beſten Belege 
geben. So weit die Natur in ihnen und außer ihnen 
ſchoͤn iſt, ſind es auch die Dichtungen der Alten; wird 
hingegen die Natur gemein, ſo iſt auch der Geiſt aus 
ihren Dichtungen gewichen. Jeder Leſer von feinem Gefühl 
muß z. B. bey ihren Schilderungen der weiblichen Na- 

tur, des Verhaͤltniſſes zwiſchen beyden Geſchlechtern 
und der Liebe insbeſondere, eine gewiſſe Leerheit und eiz 
nen Ueberdruß empfinden, den alle Wahrheit und Nai⸗ 
vetaͤt in der Darſtellung nicht verbannen kann. Ohne 
der Schwaͤrmerey das Wort zu reden, welche freylich 
die Natur nicht veredelt, ſondern verlaͤſſt, wird man hof⸗ 
fentlich annehmen duͤrfen, daß die Natur in Ruͤckſicht 
auf jenes Verhaͤltniß der Geſchlechter und den Affekt der 

Liebe eines edlern Charakters faͤhig iſt, als ihr die Al⸗ 
ten gegeben haben; auch kennt man die zufälligen Um⸗ 
ſtände, welche der Veredlung jener Empfindungen bey 
ihnen im Wege ſtanden. Daß es Beſchraͤnktheit, nicht 
innere Nothwendigkeit war, was die Alten hierin auf 
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Kein Genie aus der naiven Klaffe, von Homer 


bis auf Bodmer herab, hat dieſe Klippe ganz ver⸗ 
mieden; aber freylich iſt fie denen am gefaͤhrlichſten, 
die ſich einer gemeinen Natur von außen zu erwehren 
haben, oder die durch Mangel an Difeiplin von innen 


verwildert ſind. Jenes iſt Schuld, daß ſelbſt gebils 


a { 
einer niedrigern Stufe feft hielt, lehrt das DBenfpiel 
neuerer Poeten, welche ſo viel weiter gegangen ſind, als 
ihre Vorgaͤnger, ohne doch die Natur zu uͤbertreten. 
Die Rede iſt hier nicht von dem, was ſentimentaliſche 


Dichter aus dieſem Gegenſtande zu machen gewuſſt ha- 


ben, denn dieſe gehen uͤber die Natur hinaus in das 
Idealiſche, und ihr Beyſpiel kann alſo gegen die Alten 
nichts beweiſen; blos davon iſt die Rede, wie der nam: 
liche Gegenſtand von wahrhaft naiven Dichtern, wie er 
z. B. in der Sakontala, in den Min neſaͤngern, 
in manchen Ritterromanen und Ritterepopeen, 
wie er von Shakeſpeare, von Fielding und meh⸗ 
rern andern, ſelbſt deutſchen Poeten, behandelt iſt. Hier 
waͤre nun fuͤr die Alten der Fall geweſen, einen von auſ⸗ 
ſen zu rohen Stoff von innen heraus durch das Subjekt 
zu vergeiſtigen, den poetiſchen Gehalt, der der aͤußern. 
Empfindung gemangelt hatte, durch Reflexion nachzu⸗ 
holen, die Natur durch die Idee zu ergaͤnzen, mit ei— 
nem Wort, durch eine ſentimentaliſche Operation aus etz 
nem beſchraͤnkten Objekt ein unendliches zu machen. 
Aber es waren naive, nicht ſentimentaliſche Dichter 
genies; ihr Werk war alſo mit der aͤußern EN 
geendigt. 


* 
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dete Schriftſteller nicht immer von Plattheiten frey bleis 
ben, und dieſes verhinderte ſchon manches herrliche 
Talent, ſich des Platzes zu bemaͤchtigen, zu dem die 
Natur ſes berufen hatte. Der Komddiendichter, deſſen 


Genie ſich am meiſten von dem wirklichen Leben naͤhrt, 


iſt eben daher auch am meiſten der Plartheit ausgeſetzt, 
wie auch das Beyſpiel des Ariſtophanes und 


Plautus, und faſt aller der ſpaͤtern Dichter lehrt, die 


in die Fußtapfen derſelben getreten ſind. Wie tief laͤſſt 
uns nicht der erhabene Shakeſpeare zuweilen ſin⸗ 
ken, mit welchen Trivialitaͤten quaͤlen uns nicht Lope 
de Vega, Moliere, Regnard, Goldoni, in 
welchen Schlamm zieht uns nicht Holberg hinab? 


Schlegel, einer der geiſtreichſten Dichter unſers Ba- 


terlands, an deſſen Genie es nicht lag, daß er nicht 


unter deu erſten in dieſer Gattung glaͤnzt, Gellert, 


ein wahrhaft naiver Dichter, ſo wie auch Rabener, 
Leſſin 9 ſelbſt, wenn ich ihn anders hier nennen darf, 
Leſſing, der gebildete Zoͤgling der Kritik, und ein ſo wach— 
ſamer Richter feiner ſelbſt — wie buͤßen ſie nicht Alle, 
mehr oder weniger den geiſtloſen Charakter der Natur, 
die ſie zum Stoff ihrer Satyre erwaͤhlten. Von den 
neueſten Schriftſtellern in dieſer Gattung nenne ich 
keinen, da ich keinen ausnehmen kann. 8 


N 
Und nicht genug, daß der naive Dichtergeiſt in 


Gefahr iſt, ſich einer gemeinen Wirklichkeit allzuſehr zu 
nähern — durch die Leichtigkeit, mit der er ſich aͤußert, 
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und durch eben dieſe größere Annäherung an das wirk— 
liche Leben macht er noch dem gememen Nachahmer 
Muth, ſich im poetiſchen Felde zu verſuchen. Die ſen— 
timentaliſche Poeſie, wiewol von einer andern Seite 
gefaͤhrlich genug, wie ich hernach zeigen werde, haͤlt 
wenigſtens dieſes Volk in Entfernung. weil es nicht 
Jedermanns Sache iſt, ſich zu Ideen zu erheben; die 
naive Poeſie aber bringt es auf den Glauben, als wenn 
ſchon die bloße Empfindung, der bloße Humor, die 
bloße Nachahmung wirklicher Natur den Dichter aus⸗ 
mache. Nichts aber iſt widerwaͤrtiger, als wenn der 
platte Charakter ſich einfallen laͤſſt, liebenswuͤrdig und 
naiv ſeyn zu wollen; er, der ſich in alle Huͤllen der 
Kunſt ſtecken ſollte, um ſeine eckelhafte Natur zu ver— 
bergen. Daher denn auch die unſaͤglichen Platituden, 
welche ſich die Deutſchen unter dem Titel von naiven 
und ſcherzhaften Liedern vorſingen laſſen, und an denen 
ſie ſich bey einer wohlbeſetzten Tafel ganz unendlich zu 
beluſtigen pflegen. Unter dem Freybrief der Laune, 
der Empfindung, duldet man dieſe Armſeligkeiten — 
aber einer Laune, einer Empfindung, die man nicht 
ſorgfaͤltig genug verbannen kann. Die Muſen an der 
Pleiſſe bilden hier beſonders einen eigenen klaͤglichen 
Chor, und ihnen wird von den Camoͤnen an der Leine 
und Elbe in nicht beſſern Akkorden geantwortet. . 


) Die guten Freunde haben es ſehr uͤbel aufge nommen, 


— 
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So inſipid dieſe Scherze find, fo Fläglich laͤſſt ſich der 
Affekt auf unſern tragiſchen Bühnen hören, welcher, 
anftatt die wahre Natur nachzuahmen, nur den geifts 
loſen und unedeln Ausdruck der wirklichen erreicht; ſo 
daß es uns nach einem ſolchen Thraͤnenmahle gerade 
zu Muth iſt, als wenn wir einen Beſuch in Spitaͤlern 
abgelegt oder Salzmanns menſchliches Elend geles 
ſen haͤtten. Noch viel ſchlimmer ſteht es um die ſatyri— 
ſche Dichtkunſt, und um den komiſchen Roman insbe— 
ſondere, die ſchon ihrer Natur nach dem gemeinen Le— 
ben ſo nahe liegen, und dahier billig, wie jeder Grenz— 


was ein Necenfent in der A. L. 8. vor etlichen Jahren 

an den Buͤrg er'ſchen Gedichten getadelt hat; und der 

Ingrimm, womit ſie wider dieſen Stachel lecken, ſcheint 

zu erkennen zu geben, daß fie mit der Sache jenes Dich— 

ters ihre eigene zu verfechten glauben. Aber darin irren 
ii fie ſich ſehr. Jene Ruͤge konnte blos einem wahren Dich- 
tergenie gelten, das von der Natur reichlich ausgeftat: 
tet war, aber verſaͤumt hatte, durch eigne Kultur jenes 
ſeltne Geſchenk auszubilden. Ein ſolches Individuum 
durfte und muſſte man unter den hoͤchſten Maßſtab der 
Kunſt ſtellen, weil es Kraft in ſich hatte, demſelben, 
ſobald es ernſtlich wollte, genug zu thun; aber es waͤre 
laͤcherlich und grauſam zugleich, auf aͤhaliche Art mit 
Leuten zu verfahren, an welche die Natur nicht gedacht 
hat, und die mit jedem Produkt, das ſie zu Markte 
bringen, ein vollguͤltiges Testimonium paupertatis auf: 
weiſen. 5 N a 
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poſten, gerade in den beſten Haͤnden ſeyn ſollten. Der— 
jenige hat wahrlich den wenigſten Beruf, der Mahler 
ſeiner Zeit zu werden, der das Geſchoͤpf und die 
Karrikatur derſelben iſt; aber da es etwas ſo Leichtes 
iſt, irgend einen luſtigen Charakter, waͤr' es auch nur 
einen dicken Mann, unter feiner Bekanntſchaft aufs 
zujagen, und die Fratze mit einer groben Feder auf 
dem Papier abzureißen, ſo fuͤhlen zuweilen auch die 
geſchwornen Feinde alles poetiſchen Geiſtes den Kitzel, 
in dieſem Fache zu ſtuͤmpern, und einen Cirkel von türe 
digen Freunden mit der ſchoͤnen Geburt zu ergetzen. 
Ein rein geſtimmtes Gefuͤhl freylich wird nie in Gefahr 
ſeyn, dieſe Erzeugniſſe einer gemeinen Natur mit den 
geiſtreichen Früchten des naiven Genies zu verwechſeln; 
aber an dieſer reinen Stimmung des Gefuͤhls fehlt es 
eben, und in den meiften Fällen will man blos ein Bes 
dürfniß befriedigt haben, ohne daß der Geiſt eine For⸗ 
derung machte. Der ſo falſch verſtandene, wiewol 
an ſich wahre Begriff, daß man ſich bey Werken des 
ſchoͤnen Geiſtes erhole, trägt das Seinige redlich zu 
dieſer Nachſicht bey; wenn man es anders Nachſicht 
nennen kann, wo nichts Hoͤheres geahnt wird, und der 
Leſer wie der Schriftſteller auf gleiche Art ihre Rechnung 
finden. Die gemeine Natur naͤmlich, wenn ſie ange⸗ 
ſpannt worden, kann ſich nur in der Leerheit erholen, 
und ſelbſt ein hoher Grad von Verſtand, wenn er nicht 
von einer gleichmaͤßigen Kultur der Empfindungen uns 
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terſtüͤtzt iſt, ruht von feinem Geſchaͤfte nur in einem 
geiſtloſen Sinnengenuß aus. i 
Wenn ſich das dichtende Genie uber alle zufäls 
lige Schranken, welche von jedem beſtimmten 
Zuſtande unzertrennlich ſind, mit freyer Selbſtthaͤtig— 
keit muß erheben konnen, um die menſchliche Natur in 
ihrem abſoluten Vermögen zu erreichen, fo darf es ſich 
doch auf der andern Seite nicht über die nothwendi⸗ 
gen Schranken hinwegſetzen, welche der Begriff einer 
menſchlichen Natur mit ſich bringt; denn das Abſolute, 
aber nur innerhalb der Menſchheit, iſt ſeine Aufgabe 
und ſeine Sphaͤre. Wir haben geſehen, daß das naive 
Genie zwar nicht in Gefahr iſt, dieſe Sphaͤre zu über- 
ſchreiten, wohl aber ſie nicht ganz zu erfüllen, 
wenn es einer äußern Nothwendigkeit oder dem zufällis 
gen Beduͤrfniß des Augenblicks zu ſehr auf Unkoſten 
der innern Nothwendigkeit Raum gibt. Das ſentimen⸗ 
taliſche Genie hingegen iſt der Gefahr ausgeſetzt, über 
dem Beſtreben, alle Schranken von ihr zu entfernen, 
die menſchliche Natur ganz und gar aufzuheben, und 
ſich nicht blos, was es darf und ſoll, uͤber jede be— 
ſtimmte und begrenzte Wirklichkeit hinweg zu der abſo— 
luten Moglichkeit zu erheben — oder zu idealifiren, 
ſondern über die Möglichkeit ſelbſt noch hinausgehen — 
oder zu ſch w armen. Dieſer Fehler der Ueber— 
ſpannung iſt eben ſo in der ſpecifiſchen Eigenthuͤmlich⸗ 
keit ſeines Verfahrens, wie der entgegengeſetzte der 
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Schlaffheit, in der eigenthuͤmlichen Handlungweiſe 
des Naiven gegründet. Das naive Genie naͤmlich laͤſſt 
die Natur in ſich unumſchraͤnkt walten, und da die 
Natur in ihren einzelnen zeitlichen Aeußerungen im⸗ 
mer abhaͤngig und beduͤrftig iſt, jo wird das naive Ges 
fühl nicht immer exaltirt genug bleiben, um den zus 
faͤlligen Beſtimmungen des Augenblicks widerſtehen zu 
können. Das ſentimentaliſche Genie hingegen verlaͤſſt 
die Wirklichkeit, um zu Ideen aufzufteigen und mit 
freyer Selbſtthaͤtigkeit ſeinen Stoff zu beherrſchen; da 
aber die Vernunft ihrem Geſetze nach immer zum Unbe— 
dingten ſtrebt, ſo wird das ſentimentaliſche Genie nicht 
immer nuͤchtern genug bleiben, um ſich ununterbro— 
chen und gleichfoͤrmig innerhalb der Bedingungen zu 
halten, welche der Begriff einer menſchlichen Natur 
mit ſich fuͤhrt, und an welche die Vernunft auch in ih⸗ 
rem freyeſten Wirken hier immer gebunden bleiben muß, 
Dieſes koͤnnte nur durch einen verhaͤltnißmaͤßigen Grad 
von Empfaͤnglichkeit geſchehen, welche aber in dem 
ſentimentaliſchen Dichtergeiſte von der Selbſtthaͤtigkeit 
eben ſo ſehr uͤberwogen wird, als ſie in dem naiven die 
Selbſtthaͤtigkeit uͤberwiegt. Wenn man daher an den 
Schoͤpfungen des naiven Genies zuweilen den Geiſt 
vermiſſt, ſo wird man bey den Geburten des ſentimen⸗ 
taliſchen oft vergebens nach dem Gegenſtande fra— 
gen. Beyde werden alſo, wiewol auf ganz entgegen 
geſetzte Weiſe, in den Fehler der Leerheit verfallen; 
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denn ein Gegenſtand ohne Geiſt und ein Geiſtesſpiel 
ohne Gegenſtand ſind beyde ein 5 in dem aͤſtheti⸗ 
ſchen Urtheil. 5 

Alle Dichter, welche ihren Stoff zu einſeitig aus 
der Gedankenwelt ſchoͤpfen, und mehr durch eine innre 
Ideenfülle als durch den Drang der Empfindung, zum 
poetiſchen Bilden getrieben werden, ſind mehr oder we— 
niger in Gefahr, auf dieſen Abweg zu gerathen. Die 
Vernunft zieht bey ihren Schoͤpfungen die Grenzen der 
Sinnenwelt viel zu wenig zu Rath und der Gedanke 
wird immer weiter getrieben als die Erfahrung ihm 
folgen kann. Wird er aber ſo weit getrieben, daß ihm 
1 nur keine beſtimmte Erfahrung mehr entſprechen 
Kann, (denn bis dahin darf und muß das Idealſchoͤne 
gehen) ſondern daß er den Bedingungen aller moͤglichen 
Erfahrung uͤberhaupt widerſtreitet, und daß folglich, 
um ihn wirklich zu machen, die menſchliche Natur ganz 
und gar verlaſſen werden muͤſſte, dann iſt es nicht 
mehr ein poetiſcher, ſondern ein uͤberſpannter Gedanke: 
vorausgeſetzt nämlich, daß er ſich als darſtellbar und 
dichteriſch angekündigt habe; denn hat er dieſes nicht, 
jo iſt es ſchon genug, wenn er ſich nur nicht ſelbſt wis 
derſpricht. Widerſpricht er ſich ſelbſt, ſo iſt er nicht 
mehr Ueberſpannung, ſondern Unſinn; denn was 
uͤberhaupt nicht iſt, das kann auch fein Maß nicht übers 
ſchreiten. Kündigt er ſich aber gar nicht als ein Ob 
jekt für die Einbildungkraft an, ſo iſt er eben fo wenig 
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Ueberſpannung; denn das bloße Denken ift grenzenlos, 
und was keine Grenze hat, kann auch Feine überichreis 
ten. Ueberſpannt kann alſo nur dasjenige genannt wer 
den, was zwar nicht die logiſche aber die ſinnliche 
Wahrheit verletzt, und auf dieſe doch Anſpruch macht. 
Wenn daher ein Dichter den unglücklichen Einfall hat, 
Naturen, die ſchlechthin uͤbermenſchlich find, und 
auch nicht anders vorgeſtellt werden dürfen, zum 
Stoff ſeiner Schilderung zu erwaͤhlen, ſo kann er ſich 
vor dem Ueberſpannten nur dadurch ſicher ſtellen, daß 
er das Poetiſche aufgibt und es gar nicht einmal unter⸗ 
nimmt, ſeinen Gegenſtand durch die Einbildungkraft 
ausfuͤhren zu laſſen. Denn thaͤte er dieſes, fo wuͤrde 
entweder dieſe ihre Grenzen auf den Gegenſtand uͤber— 
tragen, und aus einem abſoluten Objekt ein beſchraͤnk⸗ 
tes menſchliches machen (was z. B. alle griechi⸗ 
ſche Gottheiten ſind und auch ſeyn ſollen); oder der 
Gegenſtand wuͤrde der Einbildungkraft ihre Grenzen 
nehmen, d. h. er wuͤrde ſie aufheben, worin eben das 
Ueberſpannte beſteht. 

Man muß die uͤberſpannte Empfindung von dem 
Ueberſpannten in der Darſtellung unterſcheiden; nur 
von der erſten iſt hier die Rede. Das Objekt der Ems 
pfindung kann unnatürlich ſeyn, aber fie ſelbſt iſt Na⸗ 
tur, und muß daher auch die Sprache derſelben führen. 
Wenn alſo das Ueberſpannte in der Empfindung aus 
Waͤrme des Herzens und einer wahrhaft dichteriſchen 
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Anlage fließen kann, fo zeugt das Ueberſpannte in der 
Darſtellung jederzeit von einen kalten Herzen und fehr 
oft von einem poetiſchen Vermögen. Es iſt alſo kein | 
Fehler, vor welchem das ſentimentaliſche Dichtergenie 
gewarnt werden müffte, ſondern der blos dem unberu— 
fenen Nachahmer deſſelben droht; daher er auch die 
Begleitung des Platten, Geiſtloſen, ja des Niedrigen 
keineswegs verſchmaͤht. Die uͤberſpannte Empfindung 
iſt gar nicht ohne Wahrheit, und als wirkliche Empfin⸗ 
dung muß ſie auch nothwendig einen realen Gegenſtand 
haben. Sie laͤſſt daher auch, weil ſie Natur iſt, einen 
einfachen Ausdruck zu, und wird vom Herzen kommend 
auch das Herz nicht verfehlen. Aber da ihr Gegen— 
ſtand nicht aus der Natur geſchoͤpft, ſondern durch 
den Verſtand einſeitig und kuͤnſtlich hervorgebracht iſt, 
ſo hat er auch blos logiſche Realitaͤt, und die Empfin— 
dung iſt alſo nicht rein menſchlich. Es iſt keine Taͤu⸗ 


ſchung, was Heloiſe fuͤr Abelard, was Petrarch 


für feine Laura, was St. Preur fuͤr ſeine Julie, 
was Werther fuͤr ſeine Lotte fuͤhlt, und was 
Agathon, Phanias, Peregrinus Proteus 
(den Wielandiſchen meine ich) fuͤr ihre Ideale em⸗ 
pfinden; die Empfindung iſt wahr, nur der Gegenſtand 
iſt ein gemachter und liegt außerhalb der menſchlichen 
Natur. Hätte ſich ihr Gefühl blos an die ſinnliche 
Wahrheit der Gegenſtaͤnde gehalten, ſo wuͤrde es jenen 
Schwung nicht haben nehmen koͤnnen; hingegen würde 
? 
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ein blos willkuͤrliches Spiel der Phantaſie ohne allen 
innern Gehalt auch nicht im Stande geweſen ſeyn das 
Herz zu bewegen, denn das Herz wird nur durch Ver— 
nunft bewegt. Dieſe Ueberſpannung verdient alſo Zu— 
rechtweiſung, nicht Verachtung, und wer daruͤber 
ſpottet, mag ſich wohl prüfen, ob er nicht vielleicht 
aus Herzloſigkeit ſo klug, aus Vernunftmangel ſo ver— 
ſtaͤndig iſt. So iſt auch die uͤberſpannte Zärtlichkeit 
im Punkt der Galanterie und der Ehre, welche die 
Ritterromane, beſonders die ſpaniſchen, charakteriſirt; 
fo iſt die ſkrupuloſe, bis zur Koſtbarkeit getriebne, Des 
likateſſe in den franzoͤſiſchen und engliſchen ſentimentali— 
ſchen Romanen (von der beſten Gattung) nicht nur 
fubieftiv wahr, ſondern auch in objektiver Ruͤckſicht 
nicht gehaltlos; es ſind aͤchte Empfindungen, die wirk⸗ 
lich eine moraliſche Quelle haben, und die nur darum 
verwerflich ſind, weil ſie die Grenzen menſchlicher 
Wahrheit uͤberſchreiten. Ohne jene moraliſche Reali— 
taͤt — wie waͤre es moͤglich, daß ſie mit ſolcher Staͤrke 
und Innigkeit koͤnnten mitgetheilt werden, wie doch die 
Erfahrung lehrt. Daſſelbe gilt auch von der moralis 
ſchen und religioͤſen Schwaͤrmerey, und von der eraltirs 
ten Freyheit- und Vaterlandsliebe. Da die Gegens 
ſtaͤnde dieſer Empfindungen immer Ideen ſind und in 
der aͤußern Erfahrung nicht erſcheinen (denn was 
3. B. den politiſchen Ent huſiaſten bewegt, iſt nicht 
was er ſieht, ſondern was er denkt), ſo hat die ſelbſt⸗ 
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thaͤtige Einbildungkraft eine gefaͤhrliche Freyheit und 
kann nicht, wie in andern Faͤllen, durch die ſinnliche 
Gegenwart ihres Objekts in ihre Grenzen zuruͤckgewie— 
ſen werden. Aber weder der Menſch uͤberhaupt noch 
der Dichter insbeſondre darf ſich der Geſetzgebung der 
Natur anders entziehen, als um ſich unter die entge— 
gengeſetzte der Vernunft zu begeben; nur fuͤr das Ideal 
darf er die Wirklichkeit verlaſſen, denn an einem von 
dieſen beyden Ankern muß die Freyheit befeſtigt ſeyn. 
Aber der Weg von der Erfahrung zum Ideale iſt ſo 
weit, und dazwiſchen liegt die Phantaſie mit ihrer zügel- 
loſen Willkuͤr. Es iſt daher unvermeidlich, daß der 
Menſch uͤberhaupt, wie der Dichter insbeſondere, wenn 
er ſich durch die Freyheit ſeines Verſtandes aus der 
Herrſchaft der Gefuͤhle begibt, ohne durch Geſetze der 
Vernunft dazu getrieben zu werden, d. h. wenn er die 
Natur aus bloßer Freyheit verlaͤſſt, ſo lang ohne Ge⸗ 
ſetz iſt, mithin der Phantaſterey zum Raube dahinges 
geben wird. 

Daß ſowol ganze Volker als einzelne Menſchen, 
welche der fichern Führung der Natur ſich entzogen ha— 
ben, ſich wirklich in dieſem Falle befinden, lehrt die 
Erfahrung, und eben dieſe ſtellt auch Beyſpiele genug 
von einer aͤhnlichen Verirrung in der Dichtkunſt auf. 
Weil der aͤchte ſentimentaliſche Dichtungtrieb, um ſich 
zum Idealen zu erheben, uͤber die Grenzen wirklicher 
Natur hinausgehen muß, ſo geht der unaͤchte uͤber jede 
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Grenze überhaupt hinaus, und überredet ſich, als 
wenn ſchon das wilde Spiel der Imagination die poeti— 
ſche Begeiſterung ausmache. Dem wahrhaften Dich— 
tergenie, welches die Wirklichkeit nur um der Idee 
willen verlaͤſſt, kann dieſes nie oder doch nur in Mo⸗ 
menten begegnen, wo es ſich ſelbſt verloren hat; da es 
bingegen durch ſeine Natur ſelbſt zu einer überipannten 
Empfindungweiſe verfuͤhrt werden kann. Es kann 
aber durch fein Beyſpiel andre zur Phantaſterey verfüh— 
ren, weil Leſer von reger Phaniafie und ſchwachem Vers 
ſtand ihm nur die Freyheiten abſehen, die es ſich gegen 
die wirkliche Natur herausnimmt, ohne ihm bis zu ſei— 
ner hohen innern Nothwendigkeit folgen zu koͤnnen. 
Es geht dem ſentimentaliſchen Genie hier, wie wir bey 
dem naiven geſehen haben. Weil dieſes durch feine 
Natur Alles ausfuͤhrte, was er thut, ſo will der ge— 
meine Nachahmer an ſeiner eignen Natur keine ſchlech— 
tere Fuͤhrerin haben. Meiſterſtuͤcke aus der naiven 
Gattung werden daher gewoͤhnlich die platteſten und 
ſchmutzigſten Abdrucke gemeiner Natur, und Haupt— 
werke aus der ſentimentaliſchen ein zahlreiches Heer 
phantaſtiſcher Produktionen zu ihrem Gefolge haben, 
wie dieſes in der Literatur eines jeden Volks leichtlich 
nachzuweiſen iſt. | 

Es find in Ruͤckſicht auf Poeſie zwey Grundſaͤtze 
im Gebrauch, die an ſich voͤllig richtig ſind, aber in 
der Bedeutung, worin man ſie gewoͤhnlich nimmt, ein⸗ 
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ander gerade aufheben. Von dem erſten, dag die 
„Dichtkunſt zum Vergnuͤgen und zur Erholung diene,“ 
ift ſchon oben geſagt worden, daß er der Leerheit und 
Platituͤde in poetiſchen Darſtellungen nicht wenig gün⸗ 
ſtig ſey; durch den andern Grundfaß , daß fie zur mo— 
raliſchen Veredlung des Menſchen diene“ wird das 
Ueberſpannte in Schutz genommen. Es iſt nicht übers 
fluͤſſig, beyde Principien, welche man fo häufig im 
Munde fuͤhrt, oft ſo ganz unrichtig auslegt und ſo 
ungeſchickt anwendet, etwas naͤher zu beleuchten. 

»Wir nennen Erholung den Uebergang von einem 
gewaltſamen Zuſtand zu demjenigen, der uns natürlich 
iſt. Es kommt mithin hier Alles darauf an, worein 
wir unſern natürlichen Zuſtand ſetzen, und was wir uns 


ter einem gewaltſamen verſtehen. Setzen wir jenen 


lediglich in ein ungebundenes Spiel unſrer phyſiſchen 
Kräfte und in eine Befreyung von jedem Zwang, ſo iſt 
jede Vernunftthaͤtigkeit, weil jede einen Widerſtand 
gegen die Sinnlichkeit ausuͤbt, eine Gewalt, die uns 
geſchieht, und Geiſtesruhe, mit ſinnlicher Bewegung ver— 
bunden, iſt das eigentliche Ideal der Erholung. Se— 
tzen wir hingegen unſern natuͤrlichen Zuſtand in ein un⸗ 
begrenztes Vermögen zu jeder menſchlichen Aeußerung 
und in die Fähigkeit, über alle unſre Kräfte mit gleicher 
Freyheit diſponiren zu können, foift jede Trennung und 
Vereinzelung dieſer Kraͤfte ein gewaltſamer Zuſtand, 
und das Ideal der Erholung iſt die Wiederherſtellung 
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unſers Naturganzen nach einſeitigen Spannungen. 
Das erſte Ideal wird alſo lediglich! . ch das Beduͤrfniß 
der sinnlichen Natur, das zweyte wird durch die 
Selbſtthaͤtigkeit der menſchlichen aufgegeben. 
Welche von dieſen beyden Arten der Erholung die Dicht— 
unſt gewähren dürfe und muͤſſe, möchte in der Theos 
rie wohl keine Frage ſeyn; denn Niemand wird gern 
das Anſehen haben wollen, als ob er das Ideal der 
Menſchheit dem Ideale der Thierheit nachzuſetzen ver⸗ 
ſucht ſeyn koͤnne. Nichts deſtoweniger fird die For⸗ 
derungen, welche man im wirklichen Leben an poetiſche 
Werke zu machen pflegt, vorzugsweiſe von dem finnlis 
chen Ideal hergenommen, und in den meiſten Faͤllen 
wird nach dieſem — zwar nicht die Achtung beſtimmt, 
die man dieſen Werken erweist, aber doch die Nei— 
gung entſchieden und der Liebling gewaͤhlt. Der 
Geiſteszuſtand der mehrſten Menſchen iſt auf Einer 
Seite anſpannende und erſchoͤpfende Arbeit, auf der 
andern erſchlaffender Genuß. Jene aber, willen 
wir, macht das ſinnliche Beduͤrfniß nach Geiſtesruhe | 
und nach einem Stillſtand des Wirkens ungleich drin⸗ 
gender als das moraliſche Beduͤrfniß nach Harmonie 
und nach einer abſoluten Freyheit des Wirkens, weil 
vor allen Dingen erſt die Natur befriedigt ſeyn muß, 
ehe der Geiſt eine Forderung machen kann; Dies 
ſer bindet und laͤhmt die moraliſchen Triebe ſelbſt, wel— 
che jene Forderung aufwerfen muſſten. Nichts iſt das 
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her der Empfaͤnglichkeit für das wahre Schöne nach— 
theiliger, als diet beyden nur allzugewoͤhnlicheu Ges 
muͤthsſtimmungen unter den Menſchen, und es erklaͤrt 
ſich daraus, warum ſo gar Wenige, ſelbſt von den Beſ— 
ſern, in aͤſthetiſchen Dingen ein richtiges Urtheil haben. 
Die Schoͤnheit iſt das Produkt der Zuſammenſtimmung 
zwiſchen dem Geiſt und den Sinnen; es ſpricht zu allen 
Vermoͤgen des Menſchen zugleich, und kann daher nur 
unter der Vorausſetzung eines vollſtaͤndigen und freyen 
Gebrauchs aller ſeiner Kraͤfte empfunden und gewuͤrdi— 
get werden. Einen offenen Sinn, ein erweitertes Herz, 
einen friſchen und ungeſchwaͤchten Geiſt muß man dazu 
mitbringen, feine ganze Narur muß man beyſammen 
haben; welches keineswegs der Fall derjenigen iſt, die 
durch abſtraktes Denken in ſich ſelbſt getheilt, durch 
kleinliche Geſchaͤftsformeln eingeengt, durch anſtren— 
gendes Aufmerken ermattet ſind. Dieſe verlangen 
zwar nach einem ſinnlichen Stoff, aber nicht um das 
Spiel der Denkkraͤfte daran fortzuſetzen, ſondern um 
es einzuſtellen. Sie wollen frey ſeyn, aber nur von 
einer Laſt, die ihre Traͤgheit ermüdete, nicht von einer 
Schranke, die ihre Thaͤtigkeit hemmte. 

Darf man ſich alſo noch über das Gluͤck der Mit⸗ 
telmäßigfeit und Leerheit in aͤſthetiſchen Dingen, und 
uͤber die Rache der ſchwachen Geiſter an dem wahren 
und euergiſchen Schönen verwundern? Auf Erholung 
rechneten ſie bey dieſem, aber auf eine Erholung nach 
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ihrem Beduͤrfniß und nach ihrem armen Begriff, und 
mit Verdruß entdecken ſie, daß ihnen jetzt erſt eine 
Kraftaͤußerung zugemuthet wird, zu der ihnen auch in 
ihrem beſten Moment das Vermögen fehlen möchte, 
Dort hingegen ſind ſie willkommen, wie ſie ſind, denn 
ſo wenig Kraft ſie auch mitbringen, ſo brauchen ſie doch 
noch viel weniger, um den Geiſt ihres Schriftſtellers 
auszuſchͤöͤpfen. Der Laſt des Denkens find ſie hier auf 
einmal entledigt, und die losgeſpannte Natur darf ſich 
im ſeligen Genuß des Nichts auf dem weichen Polſter | 
der Platitüde pflegen. In dem Tempel Thaliens 
und Melpomenens, ſo wie er bey uns beſtellt iſt, thront 
die geliebte Goͤttinn, empfängt in ibrem weiten Schos 
den ſtumpfſinnigen Gelehrten und den erſchoͤpften Ges 
ſchaͤftsmann, und wiegt den Geiſt in einen magneti— 
ſchen Schlaf, indem ſie die erſtarrten Sinne erwaͤrmt, 
und die Einbildungkraft in einer füßen Bewegung 
ſchaukelt. 

Und warum wollte man den gemeinen Koͤpfen nicht 
nachſehen, was felhft den Beſten oft genug zu begeg— 
nen pflegt. Der Nachlaß, welchen die Natur nach je⸗ 
der anhaltenden Spannung fordert und ſich auch unge⸗ 
fordert nimmt, (und nur fuͤr ſolche Momente pflegt 
man den Genuß ſchöner Werke aufzuſparen) iſt der aͤſt⸗ 
hetiſchen Urtheilskraft ſo wenig guͤnſtig, daß unter den 
eigentlich beſchaͤftigten Klaſſen nur aͤußerſt wenige ſeyn 
werden, die in Sachen des Geſchmacks mit Sicherheit 
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und, worauf hier fo viel ankommt, mit Gleichfoͤrmig⸗ 
keit urtheilen köunen. Nichts iſt gewöhnlicher, als daß 
ſich die Gelehrten, den gebildeten Weltleuten gegen— 
über, in Urtheilen über die Schoͤnheit die laͤcherlichſten 
Bloͤßen geben, und daß beſonders die Kunſtrichter von 
Handwerk der Spott aller Kenner ſind. Ihr verwahr— 
lostes, bald uͤberſpanntes, bald rohes Gefühl leitet fie 
in den mehrſten Faͤllen falſch, und wenn ſie auch zu 
Vertheidigung deſſelben in der Theorie etwas aufge⸗ 
griffen haben, ſo koͤnnen wir daraus nur techniſche 
(die Zweckmaͤßigkeit eines Werks betreffende) nicht aber 
aͤſthetiſche Urtheile bilden, welche immer das Ganze 
umfaſſen muͤſſen, und bey denen alſo die Empfindung 
entſcheiden muß. Wenn ſie endlich nur gutwillig auf 
die letztern Verzicht leiſten und es bey dem erſtern be— 
wenden laſſen wollten, ſo moͤchten ſie immer noch Nu— 
tzen genug ſtiften, da der Dichter in ſeiner Begeiſte— 
rung und der empfindende Leſer im Moment des Ge— 
nuſſes das Einzelne gar leicht vernachlaͤſſigen. Ein 
deſto laͤcherlicheres Schaufpiel iſt es aber, wenn dieſe 
rohen Naturen, die es mit aller peinlichen Arbeit an 
ſich ſelbſt hoͤchſtens zu Ausbildung einer einzelnen Fer⸗ 
tigkeit bringen, ihr duͤrftiges Individuum zum Repraͤ⸗ 
ſentanten des allgemeinen Gefuͤhls aufſtellen, und im 
Schweiß ihres Angeſichts — über das Schöne richten. 

Dem Begriff der Erholung, welche die Poeſie 
zu gewaͤhren habe, werden, wie wir geſehen, gewoͤhn— 
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lich viel zu enge Grenzen geſetzt, weil man ihn zu eins 
feitig auf das bloße Beduͤrfniß der Sinnlichkeit zu be— 
ziehen pflegt. Gerade umgekehrt wird dem Begriff der 
Veredlung, welche der Dichter beabſichtigen ſoll, 
gewoͤhnlich ein viel zu weiter Umfang gegeben, weil 
man ihn zu einſeitig nach der bloßen Idee beſtimmt. 
Der Idee nach geht naͤmlich die Veredlung immer 
ins Unendliche, weil die Vernunft in ihren Forderungen 
ſich an die nothwendigen Schranken der Sinnenwelt 
nicht bindet, und nicht eher, als bey dem abſolut Voll- 
kommenen, ſtille ſteht. Nichts, worüber ſich noch etwas 
Hoͤheres denken laͤſſt, kann ihr Genuͤge leiſten; vor ih— 
rem ſtrengen Gerichte entſchuldigt kein Beduͤrfniß der 
endlichen Natur: ſie erkennt keine andere Grenzen an, 
als des Gedankens, und von dieſem wiſſen wir, daß 
er ſich uͤber alle Grenzen der Zeit und des Raumes 
ſchwingt. Ein ſolches Ideal der Veredlung, welches 
die Vernunft in ihrer reinen Geſetzgebung vorzeichnet, 
darf ſich alſo der Dichter eben ſo wenig als jenes nie— 
drige Ideal der Erholung, welches die Sinnlichkeit auf⸗ 
ſtellt, zum Zwecke ſetzen, da er die Menſchheit zwar 
von allen zufaͤlligen Schranken befreyen ſoll, aber ohne 
ihren Begriff aufzuheben und ihre nothwendigen Gren— 
zen zu verruͤcken. Was er über dieſe Linien hinaus ſich 
erlaubt, iſt Ueberſpannung, und zu dieſer eben wird 
er nur allzuleicht durch einen falſch verſtandenen Be— 
griff von Veredlung verleitet. Aber das Schlimme iſt, 


172 


daß er fich ſelbſt zu dem wahren Ideal menfchlicher Vers 
edlung nicht wohl erheben kann, ohne noch einige 
Schritte über daſſelbe hinaus zu gerathen. Um naͤm— 
lich dahin zu gelangen, muß er die Wirklichkeit verlafs 
fen, denn er kann es, wie jedes Ideal, nur aus ins 
nern und moraliſchen Quellen ſchöpfen. Nicht in der 
Welt, die ihn umgibt, und im Geraͤuſch des handelnden 
Lebens, in ſeinem Herzen nur trifft er es an, und nur 
in der Stille einſamer Betrachtung findet er ſein Herz. 
Aber dieſe Abgezogenheit vom Leben wird nicht immer 
blos die zufaͤlligen — fie wird oͤfters auch die nothwen— 
digen und unuͤberwindlichen Schranken der Menſchheit 
aus ſeinen Augen ruͤcken, und indem er die reine Form 
ſucht, wird er in Gefahr ſeyn, allen Gehalt zu verlie— 
ren. Die Vernunft wird ihr Geſchaͤft viel zu abgeſon— 
dert von der Erfahrung treiben, und was der contem— 
plative Geiſt auf dem ruhigen Wege des Denkens aufs 
gefunden, wird der handelnde Menſch auf dem drang⸗ 
vollen Wege des Lebens nicht in Erfüllung bringen koͤn— 
nen. So bringt gewöhnlich eben das den Schwaͤrmer 
hervor, was allein im Stande war, den Weiſen zu 
bilden, und der Vorzug des letztern moͤchte wohl weni— 
ger darin beſtehen, daß er das erſte nicht geworden, 
als darin, daß er es nicht geblieben iſt. 

Da es alſo weder dem arbeitenden Theile der Mens 
ſchen uͤberlaſſen werden darf, den Begriff der Erholung 
nach feinem Beduͤrfniß, noch dem contemplativen Theile, 
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den Begriff der Veredlung nach feinen Speculationen 
zu beſtimmen, wenn jener Begriff nicht zu phyſiſch und 
der Poeſie zu unwuͤrdig, dieſer nicht zu hyperphyſiſch 
und der Poeſie zu uͤberſchwaͤnklich ausfallen ſoll — dieſe 
beyden Begriffe aber, wie die Erfahrung lehrt, das 
allgemeine Urtheil über Poeſie und poetiſche Werke res 
gieren, ſo muͤſſen wir uns, um ſie auslegen zu laſſen, 
nach einer Klaſſe von Menſchen umſehen, welche ohne 
zu arbeiten thaͤtig iſt, und idealiſiren kann, ohne zu 
ſchwaͤrmen; welche alle Realitaͤten des Lebens mit den 
wenigſtmoͤglichen Schranken deſſelben in ſich vereinigt, 
und vom Strome der Begebenheiten getragen wird, 
ohne der Raub deſſelben zu werden. Nur eine ſolche 
Klaſſe kann das ſchoͤne Ganze menſchlicher Natur, wel— 
ches durch jede Arbeit augenblicklich, und durch ein ar— 
beitendes Lehen anhaltend zerſtoͤrt wird, aufbewahren, 
und in Allem, was rein menſchlich iſt, durch ihre Ges 
fühle dem allgemeinen Urtheil Geſetze geben. Ob eine 
ſolche Klaſſe wirklich exiſtire, oder vielmehr ob diejenige, 
welche unter ähnlichen aͤußern Verhaͤltniſſen wirklich exi⸗ 
ſtirt, dieſem Begriffe auch im Innern entſpreche, iſt 
eine andre Frage, mit der ich hier nichts zu ſchaffen 
habe. Entſpricht ſie demſelben nicht, ſo hat ſie blos 
ſich ſelbſt anzuklagen, da die entgegengeſetzte arbei— 
tende Klaſſe wenigſtens die Genugthuung hat, ſich als 
ein Opfer ihres Berufs zu betrachten. In einer ſolchen 
Volksklaſſe (die ich aber hier blos als Idee aufſtelle, jr 
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und keineswegs als ein Faktum bezeichnet haben will) 
würde ſich der naive Charakter mit dem ſentimentali— 
ſchen alſo vereinigen, daß jeder den andern vor ſeinem 
Extreme bewahrte, und indem der erſte das Gemüth 
vor Ueberſpannung ſchuͤtzte, der andere es vor Erſchlaf— 
fung ſicher ſtellte. Denn endlich muͤſſen wir es doch 
geſtehen, daß weder der naive noch der ſentimentaliſche 
Charakter, für ſich allein betrachtet, das Ideal ſchoͤner 
Menſchheit ganz erſchdpfen, das nur aus der innigen 
Verbindung beyder hervorgehen kann. 

Zwar ſo lange man beyde Charaktere bis zum dich⸗ 
teriſchen eraltirt, wie wir fie auch bisher betrachtet 
haben, verliert ſich Vieles von den ihnen adhaͤrirenden 
Schranken, und auch ihr Gegenſatz wird immer weniger 
merklich „in einem je hoͤhern Grade ſie poetiſch werden; 
denn die poetiſche Stimmung iſt ein felbftftändiges Gans 
ze, in welchem alle Unterſchiede und alle Mängel ver- 
ſchwinden. Aber eben darum, weil es nur der Begriff 
des Poetiſchen iſt, in welchem beyde Empfindungarten 
zuſammentreffen koͤnnen, ſo wird ihre gegenſeitige Ver— 
ſchiedenheit und Beduͤrftigkeit in demſelben Grade merk⸗ 
licher, als ſie den poetiſchen Charakter ablegen; und 
dies iſt der Fall im gemeinen Leben. Je tiefer ſie zu 
dieſem herabſteigen, deſto mehr verlieren fie von ihrem 
generiſchen Charakter, der ſie einander naͤher bringt, 
bis zuletzt in ihren Karrikaturen nur der Artcharakter 
übrig bleibt, der fie einander entgegenſetzt. | 
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Dieſes führt mich auf einen ſehr merkwuͤrdigen pſy— 
chologiſchen Antagonism unter den Menſchen in einem 
ſich kultivirenden Jahrhundert: einen Antagonism, 
der, weil er radikal und in der innern Gemuͤthsform 
gegründet iſt, eine ſchlimmere Trennung unter den 
Menſchen anrichtet, als der zufällige Streit der Inter— 
eſſen je hervorbringen koͤnnte, der dem Kuͤnſtler und 
Dichter alle Hoffnung benimmt, allgemein zu gefallen 
und zu ruͤhren, was doch ſeine Aufgabe iſt; der es dem 
Philoſophen, auch wenn er Alles gethan hat, unmoͤg⸗ 
lich macht, allgemein zu uͤberzeugen, was doch der 
Begriff einer Philoſophie mit ſich bringt; der es endlich 
dem Menſchen im praktiſchen Leben niemals vergoͤnnen 
wird, feine Handlungweiſe allgemein gebilligt zu ſe⸗ 
hen: Far einen Gegenſatz, welcher Schuld iſt, daß 
kein Werk des Geiſtes und keine Handlung des Herzens 
bey Einer Klaſſe ein entſcheidendes Gluͤck machen 
kann, ohne eben dadurch bey der andern ſich einen Ver— 
dammungſpruch zuzuziehen. Dieſer Gegenſatz iſt ohne 
Zweifel ſo alt, als der Anfang der Kultur, und duͤrfte 
vor dem Ende derſelben ſchwerlich anders, als in einzel— 
nen ſeltnen Subjekten, deren es hoffentlich immer gab 
und immer geben wird, beygelegt werden; aber ob— 
gleich zu ſeinen Wirkungen auch dieſe gehoͤrt, daß er 
jeden Verſuch zu ſeiner Beylegung vereitelt, weil kein 
Theil dahin zu bringen iſt, einen Mangel auf ſeiner 
Seite und eine Realitaͤt auf der andern einzugeſtehen, 
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| fo iſt es doch immer Gewinn genug, eine ſo wichtige 
Trennung bis zu ihrer letzten Quelle zu verfolgen ‚ und 
da durch den eigentlichen Punkt des Streits wenigſtens 
auf eine einfachere Formel zu bringen. 

Man gelangt am beſten zu dem wahren Begriff 
dieſes Gegenſatzes, wenn man, wie ich eben bemerkte, 
fowol von dem namen als von dem ſentimentaliſchen 
Charakter abſondert, was bende Poetiſches haben. Es 
bleibt alsdann von dem erſtern nichts übrig, als, in 
Ruͤckſicht auf das Theoretiſche, ein nuͤchterner Beobach— 
tunggeiſt und eine feſte Anhaͤnglichkeit an das gleich— 
foͤrmige Zeugniß der Sinne; in Ruͤckſicht auf das Prak⸗ 
tiſche eine reſignirte Unterwerfung unter die Nothwen— 
digkeit (nicht aber unter die blinde Noͤthigung) der Nas 
tur: eine Ergebung alſo in das, was iſt und was ſeyn 
muß. Es bleibt von dem ſentimentaliſchen Charakter 
nichts übrig, als (im Theoretiſchen) ein unruhiger Spe⸗ 
kulationsgeiſt, der auf das Unbedingte in allen Erkennt— 
niſſen dringt, im Praktiſchen ein moraliſcher Rigorism, 
der auf dem Unbedingten in Willenshandlungen beſte⸗ 
het. Wer ſich zu der erſten Klaſſe zaͤhlt, kann ein 
Realiſt, und wer zur andern, ein Jdealiſt genannt 
werden; bey welchen Namen man ſich aber weder an 
den guten noch ſchlimmen Sinn, den man in der Meta— 
phyſik damit verbindet, erinnern darf.) 5 


) Ich bemerke, um jeder Mißdeutung vorzubeugen, daß 
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Da der Realift durch die Nothwendigkeit der Na— 
tur ſich beſtimmen laͤſſt, der Idealiſt durch die Noth— 
wendigkeit der Vernunft ſich beſtimmt, ſo muß zwiſchen 
beyden daſſelbe Verhaͤltniß Statt finden, welches zwi— 
ſchen den Wirkungen der Natur und den Handlungen 
der Vernunft angetroffen wird. Die Natur, wiſſen 
wir, obgleich eine unendliche Groͤße im Ganzen, zeigt 
ſich in jeder einzelnen Wirkung abhaͤngig und beduͤrftig; 
nur indem All ihrer Erſcheinungen druͤckt fie einen ſelbſt— 
ſtaͤndigen großen Charakter aus. Alles Individuelle in 
ihr iſt nur deßwegen, weil etwas Anderes iſt; nichts 


es bey dieſer Eintheilung ganz und gar nicht darauf ab⸗ 
geſehen iſt, eine Wahl zwiſchen beyden, folglich eine 
Beguͤnſtigung des Einen mit Ausſchließung des Andern 
zu veranlaffen. Gerade dieſe Ausſchließung, wel— 
che ſich in der Erfahrung findet, bekaͤmpfe ich; und das 
Reſultat der gegenwaͤrtigen Betrachtungen wird der Be: 
weis ſeyn, daß nur durch die vollkommen gleiche Ein⸗ 
ſchließung Veyder dem Vernunftbegriffe der Menſch⸗ 
heit kann Genuͤge geleiſtet werden. Uebrigens nehme ich 
Beyde in ihrem wuͤrdigſten Sinn und in der ganzen 
Fuͤlle ihres Begriffs, der nur immer mit der Reinheit 
deſſelben, und mit Beybehaltung ihrer ſpecifiſchen Unter— 
ſchiede beſtehen kann. Auch wird es ſich zeigen, daß ein 
hoher Grad menſchlicher Wahrheit ſich mit Beyden ver— 
trägt, und daß ihre Abweichungen von einander zwar 
im Einzelnen, aber nicht im Ganzen, zwar der Form, 
aber nicht dem Gehalt nach, eine Veraͤnderung machen. 
Schillers ſaͤmmtl. Werke. VIII. Bd. 2. Abth. 12 . 
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ſpringt aus ſich ſelbſt, Alles nur aus dem vorbergehen— 
den Moment hervor, um zu einem folgenden zu fuͤhren. 
Aber eben dieſe gegenfeitige Beziehung der Erfcheinuns 
gen auf einander ſichert einer jeden das Daſeyn durch 
das Daſeyn der andern, und von der Abhängigkeit ih⸗ 
rer Wirkungen iſt die Staͤtigkeit und Nothwendigkeit 
derſelben unzertrennlich. Nichts iſt frey in der Natur, 
aber auch nichts iſt willkürlich in derſelben. 

Und gerade ſo zeigt ſich der Realiſt, ſowol in ſei⸗ 
nem Wiſſen als in ſeinem Thun. Auf Alles, was 
bedingungweiſe exiſtirt, erſtreckt ſich der Kreis feines 
Wiſſens und Wirkens; aber nie bringt er es auch wei⸗ 
ter, als zu bedingten Erkenntniſſen, und die Regeln, 
die er ſich aus einzelnen Erfahrungen bildet, gelten, 
in ihrer ganzen Strenge genommen, auch nur Einmal; 
erhebt er die Regel des Augenblicks zu einem allgemei⸗ 
nen Geſetz, ſo wird er ſich unausbleiblich i in Irrthum 
ſtuͤrzen. Will daher der Realiſt in ſeinem Wiſſen zu 
etwas Unbedingtem gelangen, ſo muß er es auf dem 
naͤmlichen Wege verſuchen, auf dem die Natur ein Un⸗ 
endliches wird, naͤmlich auf dem Wege des Ganzen 
und in dem All der Erfahrung. Da aber die Summe 
der Erfahrung nie vollig abgeſchloſſen wird, fo iſt eine 
comparative Allgemeinheit das Hoͤchſte, was der Rea⸗ 
Lift in feinem Wiſſen erreicht, Auf die Wiederkehr aͤhn⸗ 
licher Fälle baut er feine Einſicht, und wird daher rich— 
tig urtheilen in Allem, was in der Ordnung iſt; in Al⸗ 
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lem hingegen, was zum Erſtenmal ſich darſtellt, kehrt 
feine Weisheit zu ihrem Anfang zuruck. | 
Was von dem Wiſſen des Realiſten gilt, das gilt 
auch von feinem (moraliſchen) Handeln. Sein Charak⸗ 
ter hat Moralitaͤt, aber dieſe liegt, ihrem reinen Be⸗ 
griffe nach, in keiner einzelnen That, nur in der gan⸗ 
zen Summe ſeines Lebens. In jedem beſondern Fall 
wird er durch aͤußre Urſachen und durch aͤußre Zwecke 
beſtimmt werden; nur daß jene Urſachen nicht zufaͤllig, 
jene Zwecke nicht augenblicklich ſind, ſondern aus dem 
Naturganzen ſubjektib fließen, und auf daſſelbe ſich ob- 
jektiv beziehen. Die Antriebe ſeines Willens ſind alſo 
zwar in rigoriſtiſchem Sinne weder frey genug, noch 
moraliſch lauter genug, weil ſie etwas Anderes als den 
bloßen Willen zu ihrer Urſache und etwas Anderes als 
das bloße Geſetz zu ihrem Gegenſtand haben; aber es 
ſind eben ſo wenig blinde und materialiſtiſche Antriebe, 
weil dieſes Andre das abſolute Ganze der Natur, folg⸗ 
lich etwas Selbſtſtaͤndiges und Nothwendiges iſt. So 
zeigt ſich der gemeine Menſchenverſtand, der vorzügliz 
che Antheil des Realiſten, durchgaͤngig im Denken und 
im Betragen. Aus dem einzelnen Falle ſchoͤpft er die 
Regel feines Urtheils, aus einer innern Empfindung 
die Regel ſeines Thuns; aber mit gluͤcklichem Inſtinkt 
weiß er von Beyden alles Momentane und Zufaͤllige zu 
ſcheiden. Bey dieſer Methode faͤhrt er im Ganzen vor⸗ 
treflich und wird ſchwerlich einen bedeutenden Fehler ſich 
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vorzuwerfen haben; nur auf Größe und Würde möchte 
er in keinem beſondern Fall Anſpruch machen koͤnnen. 
Dieſe iſt nur der Preis der Selbſtſtaͤndigkeit und Frey— 
beit, und davon ſehen wir in feinen einzelnen Handlun— 
gen zu wenige Spuren. ö 

Ganz anders verhaͤlt es ſich mit dem Idealiſten, 
der aus ſich ſelbſt und aus der bloßen Vernunft ſeine 
Erkenntniſſe und Motive nimmt. Wenn die Natur in 
ihren einzelnen Wirkungen immer abhängig und bes 
ſchraͤnkt erſcheint, fo legt die Vernunft den Charakter 
der Selbſtſtaͤndigkeit und Vollendung gleich in jede ein⸗ 
zelne Handlung. Aus ſich ſelbſt ſchoͤpft ſie Alles, und 
auf fich ſelbſt bezieht fie Alles. Was durch ſie geſchieht, 
geſchieht nur um ihrentwillen; eine abſolute Groͤße iſt 
jeder Begriff, den ſie aufſtellt, und jeder Entſchluß, 
den ſie beſtimmt. Und eben ſo zeigt ſich auch der Idea⸗ 
liſt, ſo weit er dieſen Namen mit Recht fuͤhrt, in ſeinem 
Wiſſen, wie in ſeinem Thun. Nicht mit Erkenntniſſen 
zufrieden, die blos unter beſtimmten Voraus ſetzungen 
guͤltig find, ſucht er bis zu Wahrheiten zu dringen, die 
nichts mehr vorausſetzen und die Vorausſetzung von al⸗ 
lem Andern ſind. Ihn befriedigt nur die philoſophiſche 
Einſicht, welche alles bedingte Wiſſen auf ein unbe— 
dingtes zuruͤckfuͤhrt, und an dem Nothwendigen in dem 
menſchlichen Geiſt alle Erfahrung befeſtiget; die Dinge, 
denen der Realiſt ſein Denken unterwirft, muß er Sich, 
feinem Denkvermoͤgen unterwerfen. Und er verfaͤhrt 
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hierin mit völliger Befugniß, denn wenn die Geſetze des 
menſchlichen Geiſtes nicht auch zugleich die Weltgeſetze 
waͤren, wenn die Vernunft endlich ſelbſt unter der 
Erfahrung ſtuͤnde, ſo wuͤrde auch keine erfabsung moͤg⸗ 
lich ſeyn. 5 
Aber er kann es bis zu abſoluten Wahrheiten ges 
bracht haben, und dennoch in feinen Renntniffen dadurch 
nicht viel gefoͤrdert ſeyn. Denn Alles freylich ſteht zus 
letzt unter nothwendigen und allgemeinen Geſetzen, aber 
nach zufälligen und beſondern Regeln wird jedes Eins. 
zelne regiert; und in der Natur iſt alles einzeln. Er 


kann alſo mit ſeinem philoſophiſchen Wiſſen das Ganze 


beherrſchen, und für das Beſondre, für die Ausübung, 
dadurch nichts gewonnen haben: ja, indem er uͤberall 
auf die oberſten Gründe dringt, durch die Alles moͤg— 
lich wird, kann er die nach ſten Gruͤnde, durch die 
Alles wirklich wird, leicht verſaͤumen; indem er uͤberall 
auf das Allgemeine ſein Augenmerk richtet, welches die 
verſchiedenſten Faͤlle einander gleich macht, kann er 
leicht das Beſondre vernachlaͤſſigen, wodurch ſie ſich 
von einander unterſcheiden. Er wird alſo ſehr viel mit 


ſeinem Wiſſen umfaſſen koͤnnen, und vielleicht eben 


deßwegen wenig faſſen und oft an Einſicht verlieren, 
was er an Ueberſicht gewinnt. Daher kommt es, daß, 
wenn der ſpekulative Verſtand den gemeinen um ſeiner 
Bei chraͤnktheit willen verachtet, der gemeine Ver⸗ 
ſtand den ertalatipen feiner Leerheit wegen verlacht; 
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bin die Erkenntniſſe verlieren immer an ee 
Gehalt, was ſie an Umfang gewinnen. 

In der moraliſchen Beurtheilung wird man bey 
dem Idealiſten eine reinere Moralitär im Einzelnen, aber 
weit weniger moraliſche Gleichförmigkeit im Ganzen, 
finden. Da er nur inſofern Idealiſt heißt, als er aus 
reiner Vernunft ſeine Beſtimmungsgruͤnde nimmt, die 
Vernunft aber in jeder ihrer Aeußerungen ſich abſolut 
beweist, ſo tragen ſchon ſeine einzelnen Handlungen, 
ſobald ſi He überhaupt nur moraliſch find, den ganzen 
Charakter moraliſcher Selbſtſtaͤndigkeit und Freyheit, 
und gibt es überhaupt nur im wirklichen Leben eine 
wahrhaft ſittliche That, die es auch vor einem rigoriſti⸗ 
ſchen Urtheil bliebe, ſo kann ſie nur von dem Idealiſten 
ausgeuͤbt werden. Aber je reiner die Sittlichkeit ſeiner 
einzelnen Handlungen iſt, deſto zufaͤlliger iſt fie auch; 
denn Staͤtigkeit und Nothwendigkeit iſt zwar der Cha⸗ 
rakter der Natur, aber nicht der Freyheit. Nicht zwar, 
als ob der Fbealism mit der Sittlichkeit je in Streit ge: 
rathen konnte, welches ſich widerſpricht; ſondern weil 
die menſchliche Natur eines conſequenten Idealism gar 
nicht faͤhig iſt. Wenn ſich der Realiſt, auch in ſeinem 
moraliſchen Handeln, einer phyfiihen Nothwendigkeit 
ruhig und gleichförmig unter ordnet, ſo muß der Idea⸗ 
liſt einen Schwung nehmen, er muß augenblicklich ſeine 
Natur exaltiren, und er vermag nichts, als inſofern er, 
begeiſtert iſt. Alsdann freylich vermag er auch deſto 
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mehr, und ſein Betragen wird einen Charakter von Ho⸗ 
heit und Größe zeigen, den man in den Handlungen 
des Realiſten vergeblich ſucht. Aber das wirkliche Le⸗ 
ben iſt keineswegs geſchickt, jene Begeiſterung in ihm 
zu wecken und noch viel weniger ſie gleichfoͤrmig zu naͤh⸗ 
ren. Gegen das Abſ olutgroße, Lon dem er jedesmal 
ausgeht, macht das Abſolutkleine des einzelnen Falles, 
auf den er es anzuwenden hat, einen gar zu ſtarken Ab⸗ 
ſatz. Weil ſein Wille der Form nach immer auf das 
Ganze gerichtet iſt, ſo will er ihn, der Materie nach, 
nicht auf Bruchſtücke richten, und doch ſind es mehren⸗ 
theils nur geringfuͤgige Leiſtungen, wodurch er feine mo⸗ 
raliſche Geſinnung beweiſen kann. So geſchieht es denn 
nicht ſelten, daß er über dem unbegrenzten Ideale den 
begrenzten Fall der Anwendung uͤberſtehet, und, von 
einem Maximum erfullt das Minimum verabſaͤumt, 
aus dem allein doch a sg in der 5 
erwaͤchst. 8 

Will man alſo dem Dali Gerechtigkeit wider⸗ 
fahren laſſen, ſo muß man ihn nach dem ganzen Zuſam⸗ 
menhang ſeines Lebens richten; will man ſie dem Idea⸗ 
liſten erweiſen, ſo muß man ſich an einzelne Aeußerun⸗ 
gen deſſelben halten, aber man muß dieſe erſt heraus⸗ d 
waͤhlen. Das gemeine Urtheil, welches ſo gern nach 
dem Einzelnen entſcheidet, wird daher Aber den Reali⸗ 
ſten gleichgültig ſchweigen, weil feine einzelnen Lebens⸗ 
akte gleich wenig Stoff zum Lob und zum Tadel geben; 
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über den Idealiſten hingegen wird es immer Partey ers 
greifen, und zwiſchen Verwerfung und Bewunderung 
ſich theilen, weil in dem Einzelnen ſein Mangel und 
ſeine Staͤrke liegt. pe. 

Es ift nicht zu vermeiden, daß bey einer fo großen 
Abweichung in den Principien beyde Partheyen in ihren 
Urtheilen einander nicht oft gerade entgegengeſetzt ſeyn, 
und, wenn ſie ſelbſt in den Objekten und Reſultaten 
übereinträfen, nicht in den Gründen auseinander ſeyn 
ſollten. Der Realiſt wird fragen, wozu eine ©as 
che gut ſey? und die Dinge nach dem, was fie werth 
find, zu taxiren wiſſen: der Idealiſt wird fragen, ob 
ſie gut ſey? und die Dinge nach dem taxiren, was 
ſie wuͤrdig ſind. Von dem, was ſeinen Werth und 
Zweck in ſich ſelbſt hat (das Ganze jedoch immer aus⸗ 
genommen) weiß und haͤlt der Realiſt nicht viel; in 
Sachen des Geſchmacks wird er dem Vergnuͤgen, in 
Sachen der Moral wird er der Gluͤckſeligkeit das Wort 
reden, wenn er dieſe gleich nicht zur Bedingung des 
ſittlichen Handelns macht; auch in feiner Religion vers 
giſſt er feinen Vortheil nicht gern, nur daß er dens 
ſelben in dem Ideale des hoͤchſten Guts veredelt und 
heiligt. Was er liebt, wird er zu beglüden, der 
Idealiſt wird es zu veredeln ſuchen. Wenn daher 
der Realiſt in feinen politiſchen Tendenzen den Wohl⸗ 
ftand bezweckt, geſetzt, daß es auch von der moralis 
ſchen Selbſtſtaͤndigkeit des Volks etwas koſten ſollte, 
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fo wird der Idealiſt, ſelbſt auf Gefahr des Wohlſtan⸗ 


des, die Freyheit zu ſeinem Augenmerk machen. 
Unabhaͤngigkeit des Zuſtandes iſt Jenem, Unabhaͤn⸗ 
gigkeit von dem Zuſtande iſt Dieſem das höchfte 
Ziel, und dieſer charakteriſtiſche Unterſchied laͤſſt ſich durch 
ihr beyderſeitiges Denken und Handeln verfolgen. Da⸗ 
her wird der Realiſt ſeine Zuneigung immer dadurch be— 
weiſen, daß er gibt, der Idealiſt dadurch, daß er 
empfaͤngt; durch das, was er in ſeiner Großmuth 
aufopfert, verraͤth Jeder, was er am hoͤchſten ſchaͤtzt. 
Der Idealiſt wird die Maͤngel ſeines Syſtems mit ſei— 
nem Individuum und ſeinem zeitlichen Zuſtand bezah— 
len, aber er achtet dieſes Opfer nicht; der Realiſt buͤßt 
die Mängel des ſeinigen mit feiner perfönlichen Wurde, 
aber er erfaͤhrt nichts von dieſem Opfer. Sein Syſtem 
bewaͤhrt ſich an Allem, wovon er Kundſchaft hat, und 
wornach er ein Beduͤrfniß empfindet — was bekuͤmmern 
ihn Güter, von denen er keine Ahnung und an die er kei⸗ 
nen Glauben hat? Genug fuͤr ihn, er iſt im Beſitze, die 
Erde iſt ſein, und es iſt Licht in ſeinem Verſtande, und 
Zufriedenheit wohnt in ſeiner Bruſt. Der Idealiſt hat 
lange kein ſo gutes Schickſal. Nicht genug, daß er oft 
mit dem Gluͤcke zerfaͤllt, weil er verſaͤumte, den Pos 
ment zu feinem Freunde zu machen, er zerfällt auch mit 
ſich ſelbſt; weder fein Wiſſen, noch fein Handeln kann 
ihm Genüge thun. Was er von ſich fordert, iſt ein Un⸗ 
endliches, aber beſchraͤnkt iſt Alles, was er leiſtet. Dieſe 
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Strenge, die er gegen fich ſelbſt beweist, verlaͤugnet er 
auch nicht in ſeinem Betragen gegen Andre. Er iſt zwar 
großmuͤthig, weil er ſich, Andern gegenüber, feines Sue 
dividuums weniger erinnert, aber er iſt öfters unbillig, 
weil er das Individuum eben ſo leicht in Andern uͤber⸗ 
ſieht. Der Realiſt hingegen iſt weniger großmuͤthig, 
aber er iſt billiger, da er alle Dinge mehr in ihrer 
Begrenzung beurtheilt. Das Gemeine, ja ſelbſt 
das Niedrige im Denken und Handeln, kann er verzei⸗ 
hen, nur das Willkuͤrliche, das Excentriſche nicht; der 
Idealiſt hingegen iſt ein geſchworner Feind alles Klein⸗ 
lichen und Platten, und wird ſich ſelbſt mit dem Extra⸗ 
vaganten und Ungeheuren verſoͤhnen, wenn es nur von 
einem großen Vermögen zeugt. Jener beweist ſich als 
Menſchenfreund, ohne eben einen ſehr hohen Begriff von | 
den Menſchen und der Menſchheit zu habenz dieſer denkt 
von der Menſchheit ſo groß, daß er daruͤber in 8070 
kommt, die Menſchen zu verachten. 

Der Realift für ſich allein wurde den Kreis der 
Menſchheit nie über die Grenzen der Sinnenwelt hinaus 
erweitert, nie den menſchlichen Geiſt mit ſeiner ſelbſt⸗ 
ſtaͤndigen Größe und Frepheit bekannt gemacht haben; 
alles Abſolute in der Menſchheit iſt ihm nur eine ſchoͤne 
Schimaͤre und der Glaube daran nicht viel beſſer als 
Schwaͤrmerey, weil er den Menſchen niemals in ſeinem 
reinen Bermödgen, immer nur in einem beſtimmten und 
eben darum begrenzten Wirken erblickt. Aber der Idea⸗ 
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liſt für ſich allein würde eben fo wenig die finflichen 
Kräfte cultivirt und den Menſchen als Natur weſen aus⸗ 
gebildet haben, welches doch ein gleich weſentlicher Theil 
ſeiner Beſtimmung, und die Bedingung aller morali⸗ 
ſchen Veredlung iſt. Das Streben des Idealiſten geht 
viel zu ſehr über das ſinnliche Leben und Über die er. 


geunwart hinaus; für das Ganze nur, für die Ewigkeit 


will er ſaͤen und pflanzen; und vergiſſt darüber, daß 
das Ganze nur der vollendete Kreis des Individuellen, 
daß die Ewigkeit nur eine Summe von Augenblicken iſt. 
Die Welt, wie de Realiſt fie um ſich herum bilden moͤch⸗ 
te und wirklich bildet, iſt ein wohlangelegter Garten, 
worin Alles nutzt, Alles feine Stelle verdient und, was 
nicht Srüchte trägt, verbannt iſt; die Welt unter den 
Händen des Idealiſten iſt eine weniger benutzte, aber in 
einem groͤßern Charakter ausgeführte, Natur. Jenem 
faͤllt es nicht ein, daß der Menſch noch zu etwas An⸗ 
derm da ſeyn koͤnne, als wohl und zufrieden zu lebenz 
und daß er nur deßwegen Wurzeln ſchlagen ſoll, um ſei⸗ 
nen Stamm in die Hoͤhe zu treiben. Dieſer denkt nicht 
daran, daß er vor allen Dingen wohl leben muß, um 
gleichfdrmig gut und edel zu denken, und daß es auch 
um den Stamm gethan iſt, wenn die Wurzeln fehlen. 
Wenn in einem Syſtem etwas ausgelaſſen iſt, wor⸗ 
nach doch ein dringendes und nicht zu umgehendes Be⸗ 
duͤrfniß in der Natur ſich vorſiadet, ſo iſt die Natur nur 
durch eine Jnconſeg eng gegen das Syſtem zu befriedi⸗ 
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gen. Einer ſolchen Inconſequenz machen auch hier 
beyde Theile ſich ſchuldig, und ſie beweist, wenn es bis 
jetzt noch zweifelhaft geblieben ſeyn koͤnnte, zugleich die 
Einſeitigkeit beyder Syſteme und den reichen Gehalt der 
menſchlichen Natur. Von dem Idealiſten brauch' ich es 
nicht erſt insbeſondere darzuthun, daß er nothwendig 
aus ſeinem Syſtem treten muß, ſobald er eine beſtimmte 
Wirkung bezweckt; denn alles beſtimmte Daſeyn ſteht 
unter zeitlichen Bedingungen und erfolgt nach empiri⸗ 
[ben Geſetzen. In Ruͤckſicht auf den Realiſten hinge⸗ 
gen koͤnnte es zweifelhafter ſcheinen, ob er nicht auch 
ſchon innerhalb ſeines Syſtems allen nothwendigen For⸗ 
derungen der Menſchheit Genuͤge leiſten kann. Wenn 
man den Realiſten fragt: warum thuſt du, was recht iſt, 
und leideſt, was nothwendig iſt? ſo wird er im Geiſt 
ſeines Syſtems darauf antworten: weil es die Natur 
ſo mit ſich bringt, weil es ſo ſeyn muß. Aber damit 
iſt die Frage noch keineswegs beantwortet, denn es iſt 
nicht davon die Rede, was die Natur mit ſich bringt, 
ſondern, was der Menſch will; denn er kann ja auch 
nicht wollen, was ſeyn muß. Man kann ihn alſo wieder 
fragen: Warum willſt du denn, was ſeyn muß? Wa⸗ 
rum unterwirft ſich dein freyer Wille dieſer Naturnoth— 
wendigkeit, da er ſich ihr eben ſo gut, (wenn gleich 
ohne Erfolg, von dem hier auch gar nicht die Rede iſt) 
entgegenſetzen koͤnnte, und ſich in Millionen deiner Brüs 
der derſelben wirklich entgegenſetzt? Du kannſt nicht ſa⸗ 
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gen, weil alle andere Naturweſen fich derſelben unters | 
werfen, denn du allein haft einen Willen, ja du fuͤhlſt, 
daß deine Unterwerfung eine freywillige ſeyn ſoll. Du 
unterwirfſt dich alſo, wenn es freywillig geſchieht, nicht 
der Naturnothwendigkeit ſelbſt, ſondern der Idee ders 
ſelben; denn jene zwingt dich blos blind, wie ſie den 
Wurm zwingt; deinem Willen aber kann fie nichts anhas 
ben, da du, ſelbſt von ihr zermalmt, einen andern Willen 
haben kannſt. Woher bringſt du aber jene Idee der Nas 
turnothwendigkeit? Aus der Erfahrung doch wohl nicht, 
die dir nur einzelne Naturwirkungen, aber keine Natur, 
(als Ganzes) und nur einzelne Wirklichkeiten, aber keine 
Nothwendigkeit liefert. Du gebſt alſo über die Natur 
hinaus, und beſtimmſt dich idealiſtiſch, ſo oft du entweder 
moraliſch handeln oder nur nicht blind leiden 
willſt. Es iſt alfo offenbar, daß der Realiſt würdiger 
handelt, als er ſeiner Theorie nach zugibt, ſo wie der 
Idealiſt erhabener denkt, als er handelt. Ohne es ſich 
ſelbſt zu geſtehen, beweist jener durch die ganze Hal⸗ 
tung ſeines Lebens die Selbſtſtaͤndigkeit, dieſer durch 
einzelne Handlungen die Beduͤrftigkeit der menſchlichen 
Natur. 

Einem aufmerkſamen und parteyloſen Leſer werde 
ich nach der hier gegebenen Schilderung (deren 1605 
heit auch derjenige eingeſtehen kann, der das Reſulta 
nicht annimmt) nicht erſt zu beweiſen brauchen, daß das 
Ideal menſchlicher Natur unter Beyde vertheilt, von Kei— 
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nem aber vollig erreicht iſt. Erfahrung und Vernunft 
haben beyde ihre eigenen Gerechtſame, und keine kann 
in das Gebiet der andern einen Eingriff thun, ohne ent⸗ 
weder für den innern oder außern Zuſtand des Menſchen 
ſchlimme Folgen anzurichten. Die Erfahrung allein 
Tann uns lehren, was unter gewiſſen Bedingungen iſt, 


was unter beſtimmten Vorausſetzungen erfolgt, was zu 


beſtimmten Zwecken geſchehen muß. Die Vernunft als 
lein kann uns hingegen lehren, was ohne alle Bedin⸗ 
gung gilt, und was nothwendig ſeyn muß. Maßen wir 


uns nun an, mit unſrer bloßen Vernunft über das aͤußre 


Daſeyn der Dinge etwas ausmachen zu wollen, ſo trei⸗ 
ben wir blos ein leeres Spiel und das Reſultat wird 


auf Nichts hinauslaufen; denn alles Daſeyn ſteht unter 


Bedingungen und die Vernunft beſtimmt unbedingt. 
Laſſen wir aber ein zufaͤlliges Ereigniß uͤber Dasjenige 
entſcheiden, was ſchon der bloße Begriff unſers eignen 


Seyns mit ſich bringt, ſo machen wir uns ſelber zu ei⸗ 


nem leeren Spiele des Zufalls und unſre Perfbnlichkeit 
wird auf Nichts hinauslaufen. In dem erſten Fall iſt 
es alſo um den Werth (den zeitlichen Gehalt) unſers 
Lebens, in dem zweyten um die Würde (den morali⸗ 
ſchen Gehalt) unſers Lebens gethan. 


Zwar haben wir in der bisherigen Schilderung dem 
Realiſten einen moraliſchen Werth und dem Idealiſten eis 
nen Erfahrunggehalt zugeſtanden, aber blos inſofern 
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Beyde nicht ganz conſequent verfahren und die Natur in 


ihnen mächtiger wirkt, als das Syſtem. Obgleich aber. 


Beyde dem Ideal vollkommener Menſchheit nicht ganz 


entſprechen, ſo iſt zwiſchen Beyden doch der wichtige Un⸗ 
terſchied, daß der Realiſt zwar dem Vernunftbegriff der 


Menſchheit in keinem einzelnen Falle Genuͤge leiſtet, da⸗ 
fur aber dem Verſtandesbegriff derſelben auch niemals 


widerſpricht, der Idealiſt hingegen zwar in einzelnen | 
Faͤllen dem hoͤchſten Begriff der Menſchheit näher kommt, 


dagegen aber nicht ſelten ſogar unter dem niedrigſten 


Begriffe derſelben bleibt. Nun kommt es aber in der 


Praris des Lebens weit mehr darauf an, daß das Ganze 


gleichf drmig, menſchlich gut, als daß das Einzelne 


zufällig göttlich ſey — und wenn alſo der Idealiſt 


ein geſchickteres Subjekt iſt, uns von dem, was der 


Menſchheit moͤglich iſt, einen großen Begriff zu erwecken 


und Achtung für ihre Beſtimmung einzuflößen, fo kann 
nur der Realiſt ſie mit Staͤtigkeit in der Erfahrung aus⸗ 
führen, und die Gattung in ihren ewigen Grenzen ers 
halten. Jener iſt zwar ein edleres, aber ein ungleich 


weniger vollkommenes Weſenz dieſer erſcheint zwar 


durchgaͤngig weniger edel, aber er iſt dagegen deſto 
vollkommener; denn das Edle liegt ſchon in dem Bes 


weis eines großen Vermoͤgens, aber das Vollkomme⸗ 


ne liegt in der Haltung des Ganzen und in der wirkli⸗ 
chen 8 


7 


Was von beyden Charakteren in ihrer beſten Be— 


deutung gilt, das wird noch merklicher in ihren beyder— 


feitigen Karrikaturen. Der wahre Realism iſt 
wohlthaͤtig in ſeinen Wirkungen und nur weniger edel 
in feiner Quelle; der falſche iſt in feiner Quelle veraͤcht— 
lich und in ſeinen Wirkungen nur etwas weniger ver— 
derblich. Der wahre Realiſt naͤmlich unterwirft ſich 
zwar der Natur und ihrer Nothwendigkeit; aber der 
Natur als einem Ganzen, aber ihrer ewigen und abfos 
luten Nothwendigkeit, nicht ihren blinden und augen⸗ 


blicklichen Noͤthigungen. Mit Freyheit umfaſſt und 


befolgt er ihr Geſetz, und immer wird er das Individu⸗ 
elle dem Allgemeinen unterordnen; daher kann es auch 
nicht fehlen, daß er mit dem aͤchten Idealiſten in dem 
endlichen Reſultat uͤbereinkommen wird, wie verſchieden 


auch der Weg iſt, welchen Beyde dazu einſchlagen. 


Der gemeine Empiriker hingegen unterwirft ſich der Nas 
tur als einer Macht, und mit wahlloſer blinder Erge— 
bung. Auf das Einzelne find ſeine Urtheile, feine Bes 
ſtrebungen beſchraͤnkt; er glaubt und begreift nur, was 
er betaſtet; er ſchaͤtzt nur, was ihn ſinnlich verbeſſert. 
Er iſt daher auch weiter nichts, als was die aͤußern 
Eindruͤcke zufällig aus ihm machen wollen, feine Selbſt— 
heit iſt unterdruͤckt, und als Menſch hat er abſolut kei⸗ 
nen Werth und keine Würde, Aber als Sache iſt er 
noch immer Etwas, er kann noch immer zu Etwas gut 
ſeyn. Eben die Natur, der er ſich blindlings uͤberlie⸗ 
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fert, laͤſſt ihn nicht ganz ſinken; ihre ewigen Grenzen 
ſchuͤtzen ihn, ihre unerſchoͤpflichen Huͤlfmittel retten ihn, 
ſobald er ſeine Freyheit nur ohne allen Vorbehalt auf— 
gibt. Obgleich er in dieſem Zuſtand von keinen Geſe— 
tzen weiß, ſo walten dieſe doch unerkannt uͤber ihm, und 
wie ſehr auch ſeine einzelnen Beſtrebungen mit dem 
Ganzen im Streit liegen moͤgen, ſo wird ſich dieſes doch 
unfehlbar dagegen zu behaupten wiſſen. Es gibt Men⸗ 
ſchen genug, ja wohl ganze Voͤlker, die in dieſem ver— 
aͤchtlichen Zuſtande leben, die blos durch die Gnade des 
Naturgeſetzes, ohne alle Selbſtheit, beſtehen, und daher 
auch nur zu Etwas gut ſind; aber daß ſie auch nur 
leben und beſtehen, beweist, daß dieſer Zuſtand nicht 
ganz gehaltlos iſt. 

Wenn dagegen ſchon der wahre Idealism in ik 
Wirkungen unſicher und öfters gefährlich ift, fo iſt der 
falſche in den feinigen ſchrecklich. Der wahre Idealiſt 
verlaͤſſt nur deßwegen die Natur und Erfahrung, weil 
er hier das Unwandelbare und unbedingt Nothwendige 
nicht findet, wornach die Vernunft ihn doch ſtreben 
heißt; der Phantaſt verlaͤſſt die Natur aus bloßer Wille 
kür, um dem Eigenſinne der Begierden und den Launen 
der Einbildungkraft deſto ungebundener nachgeben zu 
koͤnnen. Nicht in die Unabhängigkeit von phyſiſchen 
Noͤthigungen, in die Losſprechung von moraliſchen ſetzt 
er ſeine Freyheit. Der Phantaſt verlaͤugnet alſo nicht 
blos den menſchlichen — er verlaͤugnet allen Charakter, 
Schillers ſaͤmmtl. Werke. VIII. Bd. 2. Abih⸗ 13 
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er iſt vollig ohne Geſetz, er ift alſo gar nichts und dient 
auch zu gar nichts. Aber eben darum, weil die Phan⸗ 
taſterey keine Ausſchweifung der Natur, fondern der Frey— 
heit iſt, alſo aus einer an ſich achtungwuͤrdigen Anlage 
entſpringt, die ins Unendliche perfektibel iſt, ſo fuͤhrt ſie 
auch zu einem unendlichen Fall in eine bodenloſe Tiefe, 
und kann nur in einer völligen Zerflörung ſich endigen. 


Ueber den 
moraliſchen Nutz en 


äſthetiſcher Sitten. 
| 


Der Verfaſſer des Aufſatzes über die Gefahr 
aͤſthetiſcher Sitten, im eilften Stuͤcke der Horen 
des Jahrs 1795, ) hat eine Moralitaͤt mit Recht 
in Zweifel gezogen, welche blos allein auf Schönpeits 
gefuͤhle gegruͤndet wird, und den Geſchmack allein zu 
ihrem Gewaͤhrsmanne hat. Aber auf das moraliſche Le⸗ 
ben hat ein reges und reines Gefühl für Schönheit of 
fenbar den gluͤcklichſten Einfluß, und von dieſem werde 
ich hier handeln. 


) Anmerkung des Herausgebers. Der hier er⸗ 
waͤhnte Aufſatz ift ein Theil der zten Abhandlung dieſes 
Bandes, welche der Verfaſſer unter dem Titel: Ueber 
die nothwendigen Graͤnzen beym Gebrauche 
ſchoͤner Formen, der Sammlung ſeiner kleinen pro⸗ 
ſaiſchen Schriften einruͤckte. N 
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Wenn ich dem Geſchmacke das Verdienſt zufchriebe, 
zur Befoͤrderung der Sittlichkeit beyzutragen, ſo kann 
meine Meinung gar nicht ſeyn, daß der Antheil, den 
der gute Geſchmack an einer Handlung nimmt, dieſe 
Handlung zu einer ſittlichen machen koͤnne. Das Sitt⸗ 
liche darf nie einen andern Grund haben, als ſich ſelbſt. 
Der Geſchmack kann die Moralitaͤt des Betragens be— 
günftigen, wie ich in dem gegenwärtigen Verſuche 
zu erweiſen hoffe, aber er ſelbſt kann durch ſeinen Si 
fluß nie etwas Moraliſches er zeugen. 

Es ift hier mit der innern und moraliſchen Frei⸗ 
heit ganz derſelbe Fall, wie mit der aͤußern phyſiſchen; 
frey in dem letztern Sinne handle ich nur alsdann, wenn 
ich, unabhaͤngig von jedem fremden Einfluſſe, bloß mei⸗ 
nem Willen folge. Aber die Moͤglichkeit, meinem eignen 
Willen uneingeſchraͤnkt zu folgen, kann ich doch zuletzt 
einem von mir verſchiednen Grunde zu danken haben, 
ſobald angenommen wird, daß der letztere meinen Wils 
len haͤtte einſchraͤnken koͤnnen. Eben ſo kann ich die 
Möglichkeit, gut zu handeln, zuletzt doch einem von 
meiner Vernunft verſchiednen Grunde zu danken haben, 
ſobald dieſer letztere als eine Kraft gedacht wird, die 
meine Gemuͤthsfreyheit haͤtte einſchraͤnken koͤnnen. Wie 
man alſo gar wohl ſagen kann, daß ein Menſch von ei⸗ 
nem andern Freyheit erhalte, obgleich die Freyheit 
ſelbſt darin beſteht, daß man uͤberhoben iſt, ſich nach 
Andern zu richten; eben ſo gut kann man ſagen, daß 
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der Geſchmack zur Tugend verhelfe, obgleich die Zus 
gend ſelbſt es ausdruͤcklich mit ſich bringt, daß man ſich 
dabey keiner fremden Huͤlfe bediene. 

Eine Handlung hoͤrt deßwegen gar nicht auf, frey 
zu heißen, weil gluͤcklicherweiſe derjenige ſich ruhig ver⸗ 
hält, der fie hätte einſchraͤnken koͤnnen; ſobald wir nur 
wiſſen, daß der Handelnde dabey blos ſeinem eignen 
Willen folgte, ohne Ruͤckſicht auf einen fremden. Eben 
ſo verliert eine innere Handlung deßwegen das Praͤdikat 
einer ſittlichen noch nicht, weil gluͤcklicherweiſe die Ver⸗ 
ſuchungen fehlen, die fie hätten ruͤckgaͤngig machen koͤn— 
nen; ſobald wir nur annehmen, daß der Handelnde das 
bey blos dem Ausſpruche feiner Vernunft, mit Aus— 
ſchließung fremder Triebfedern, folgte. Die Freyheit eis 
ner aͤußern Handlung beruht bloß auf ihrem unmit— 
telbaren Urſprunge aus dem Willen der 
Perſon; die Sittlichkeit einer innern Handlung blos 
auf der unmittelbaren Beſtimmung des Wil⸗ 
lens durch das Geſetz der Vernunft. 

Es kann uns ſchwerer oder leichter werden, als freye 
Menſchen zu handeln, je nachdem wir auf Kraͤfte ſto— 
ßen, die unſrer Freyheit entgegenwirken und bezwungen 
werden muͤſſen. In fo fern giebt es Grade der Freyheit. 
Unſre Freyheit iſt groͤßer, ſichtbarer wenigſtens, wenn 
wir ſie bey noch fo heftigem Widerſtande feindſeliger 


Kraͤfte behaupten; aber ſie hoͤrt darum nicht auf, wenn 
urnſer Wille keinen Widerſtand findet, oder wenn eine 
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fremde Gewalt ſich ins Mittel ſchlaͤgt, und dieſen Wis 
derſtand ohne unſer Zuthun vernichtet. 

Eben ſo mit der Moralitaͤt. Es kann uns mehr 
oder weniger Kampf koſten, unmittelbar der Vernunft 
zu gehorchen, je nachdem ſich Antriebe in uns regen, 
die ihren Vorſchriften widerſtreiten, und die wir abwei— 
fen muͤſſen. In fo fern giebt es Grade der Moralität, 
Unſre Moralitaͤt iſt groͤßer, hervorſtechender wenigſtens, 
wenn wir, bey noch ſo großen Antrieben zum Gegentheil, 
unmittelbar der Vernunft gehorchen; aber fie hört deß— 
wegen nicht auf, wenn fie keine Anreizung zum Gegen— 
theil findet, oder wenn etwas Anderes, als unſre Wil⸗ 

lenskraft, dieſe Anreizung entkraͤftet. Genug, wir 
handeln ſittlich⸗gut, ſobald wir nur darum ſo handeln, 
weil es ſittlich iſt, und ohne uns erſt zu fragen, ob 
es auch angenehm iſt; geſetzt auch, es waͤre eine Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit vorhanden, daß wir anders handeln wuͤr— 
den, wenn es uns ee machte, oder ein Vergnüs 
gen entzoͤge. 

Zur Ehre der menſchlichen Natur laͤſſt ſich anneh⸗ 
men, daß kein Menſch fo tief ſinken kann, um das Boͤſe 
blos deßwegen, weil es boͤſe iſt, vorzuziehen; ſondern 
daß Jeder ohne Unterſchied das Gute vorziehen würde, 
weil es das Gute iſt, wenn es nicht zufaͤlligerweiſe das 
Angenehme ausſchloͤſſe, oder das Unangenehme nach 
ſich zöge, Alle Unmoralitaͤt in der Wirklichkeit ſcheint 
alſo aus der Colliſion des Guten mit dem Angenehmen, 
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oder was auf Eins hinaus laͤuft, der Begierde mit der 
Vernunft zu entſpringen, und einer Seits die Staͤrke 
der ſinnlichen Antriebe, andrer Seits die Schwaͤche 
der moraliſchen Willenskraft zur Quelle zu haben. 

Moralitaͤt kann alſo auf zweyerley Weiſe befoͤrdert 
werden, wie fie auf zweyerley Weile gehindert wird. Ents 
weder man muß die Partey der Vernunft, und die Kraft 
des guten Willens verſtaͤrken, daß keine Verſuchung ihn 
uͤberwaͤltigen koͤnne, oder man muß die Macht der Vers 
ſuchung brechen, damit auch die ſchwaͤchere Vernunft und 
der ſchwaͤchere gute Wille ihnen noch uͤberlegen ſeyen. 

Zwar koͤnnte es ſcheinen, als ob durch die letztere 
Operation die Moralität ſelbſt nichts gewoͤnne, weil mit 
dem Willen, deſſen Beſchaffenheit doch allein eine Hands 
lung moraliſch macht, keine Veraͤnderung dabey vorgeht. 
Das iſt aber auch in dem angenommenen Falle gar nicht 
noͤthig, wo man keinen ſchlimmen Willen, der veraͤndert 
werden mußte, nur einen guten, der ſchwach iſt, voraus 
ſetzt. Und dieſer ſchwache gute Wille kommt auf dieſem 
Wege doch zur Wirkung, was vielleicht nicht geſchehen 
waͤre, wenn ſtaͤrkere Antriebe ihm entgegengearbeitet 
hätten, Wo aber ein guter Wille der Grund einer Hands 
lung wird, da iſt wirklich Moralitaͤt vorhanden. Ich 
trage alſo kein Bedenken, den Satz aufzuſtellen, daß 
dasjenige die Moralitaͤt wahrhaft befoͤrdert, was den 
Widerſtand der Neigung gegen das Gute vernichtet. 

Der natuͤrliche innere Feind der Moralitaͤt iſt der 
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ſinnliche Trieb, der, ſobald ihm ein Gegenſtand vorge— 
halten wird, nach Befriedigung ſtrebt, und ſobald die 
Vernunft etwas ihm Anſtoͤßiges gebietet, ihren Vor— 
ſchriften ſich entgegenſetzt. Dieſer ſinnliche Trieb iſt oh—⸗ 
ne Aufhoͤren geſchaͤftig, den Willen in ſein Intereſſe zu 
ziehen, der doch unter ſittlichen Geſetzen ſteht und die 
Verbindlichkeit auf ſich hat, ſich mit den Anſpruͤchen 
der Vernunft nie im Widerſpruche zu befinden. 

Der ſinnliche Trieb aber erkennt kein ſittliches Ge— 
ſetz, und will ſein Objekt durch den Willen realiſirt ha— 
ben, was auch die Vernunft dazu ſprechen mag. Dieſe 
Tendenz unſrer Begehrungkraft, dem Willen unmit- 
telbar und ohne alle Ruͤckſicht auf höhere Geſetze zu ge: 
bieten, ſteht mit unfrer ſittlichen Beſtimmung im Streite, 
und iſt der ſtaͤrkſte Gegner, den der Menſch in ſeinem 
moraliſchen Handeln zu bekaͤmpfen hat. Rohen Gemuͤ— 
thern, denen es zugleich an moraliſcher und an aͤſtheti⸗ 
ſcher Bildung fehlt, gibt die Begierde unmittelbar das 
Geſetz, und ſie handeln blos, wie ihren Sinnen geluͤ⸗ 
ſtet. Moraliſchen Gemuͤthern, denen aber die aͤſthetiſche 
Bildung fehlt, gibt die Vernunft unmittelbar das Ge⸗ 
ſetz, und es iſt blos der Hinblick auf die Pflicht, wo— 
durch ſie uͤber Verſuchung ſiegen. In aͤſthetiſch verfei⸗ 
nerten Seelen iſt noch eine Inſtanz mehr, welche nicht 
ſelten die Tugend erſetzt, wo fie mangelt, und da er— 
leichtert, wo fie iſt. Dieſe Inſtanz iſt der Geſchmack. 

Der Geſchmack fordert Maͤßigung und Anſtand, er 
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verabſcheut Alles, was eckig, was hart, was gemalt: 
ſam iſt, und neigt ſich zu Allem, was ſich leicht und 
harmoniſch zuſammenfuͤgt. Daß wir auch im Stur— 
me der Empfindung die Stimme der Vernunft anhoͤren, 
und den rohen Ausbruͤchen der Natur eine Grenze ſetzen, 
dies fordert ſchon bekanntlich der gute Ton, der nichts 
Anderes iſt als ein aͤſthetiſches Geſetz, ven jedem civili- 
ſirten Menſchen. Dieſer Zwang, den ſich der civiliſirte 
Menſch bey Aeußerung ſeiner Gefuͤhle auflegt, verſchafft 
ihm uͤber dieſe Gefuͤhle ſelbſt einen Grad von Herrſchaft, 
erwirbt ihm wenigſtens eine Fertigkeit, den blos leiden» 
den Zuſtand feiner Seele durch einen Akt von Selbſtthaͤ e 
tigkeit zu unterbrechen, und den raſchen Uebergang der 
Gefuͤhle in Handlungen durch Reflexion aufzuhalten. 
Alles aber, was die blinde Gewalt der Affekte bricht, 
bringt zwar noch keine Tugend hervor (denn dieſe muß 
immer ihr eignes Werk ſeyn) aber es macht dem Willen 
Raum, ſich zur Tugend zu- wenden. Dieſer Sieg des 
Geſchmacks uͤber den rohen Affekt iſt aber ganz und gar 
keine ſittliche Handlung, und die Freyheit, welche der 
Wille hier durch den Geſchmack gewinnt, noch ganz und 
gar keine moraliſche Freyheit. Der Geſchmack befreyt 
das Gemuͤth blos in ſo fern von dem Joche des Inſtinkts, 
als er es in ſeinen Feſſeln fuͤhrt, und indem er den er⸗ 
ſten und offenbaren Feind der ſittlichen Freyheit entwaff⸗ 
net, bleibt er ſelbſt nicht ſelten als der zweyte noch übrig, 
der unter der Hülle des Freundes nur deſto gefährlicher 
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ſeyn kann. Der Geſchmack naͤmlich regiert das Gemüth 
auch blos durch den Reiz des Vergnuͤgens — eines eds 
lern Vergnügens freylich, weil die Vernunft ſeine 
Quelle it — aber wo das Vergnuͤgen den Willen bes 
ſtimmt, da iſt noch keine Moralitaͤt vorhanden. 

Etwas Großes iſt aber doch bey dieſer Einmiſchung 
des Geſchmacks in die Operationen des Willens gewon— 
nen worden. Alle jene materielle Neigungen und rohe 
Begierden, die ſich der Ausöbung des Guten oft fo 
hartnäckig und ſtürmiſch entgegenſetzen, find durch den 
Geſchmack aus dem Gemärhe verwieſen, und an ihrer 
Statt edlere und ſanftere Neigungen darin angepflanzt 
worden, die ſich auf Ordnung, Harmonie und Volls 
kommenheit beziehen, und, wenn ſie gleich ſelbſt keine 
Tugenden find, doch ein Objekt mit der Tugend theis 
len. Wenn alſo jetzt die Begierde ſpricht, fo muß fie 
eine ſtrenge Muſterung vor dem Schoͤnheitſinn aushal— 
ten; und wenn jetzt die Vernunft ſpricht, und Hand— f 
lungen der Ordnung, Harmonie und Vollkommenheit 
gebietet, fo findet fie nicht nur keinen Widerſtand, fons 
dern vielmehr die lebhafteſte Beyſtimmung von Seiten 
der Neigung. Wenn wir naͤmlich die verſchiednen For⸗ 
men durchlaufen, unter welchen ſich die Sittlichkeit 
aͤußern kann, fo werden wir fie alle auf dieſe zwey zus 
ruͤckfuͤhren konnen. Entweder macht die Sinnlichkeit 
die Motion im Gemuͤthe, daß etwas geſchehe oder nicht 
geſchehe, und der Wille verfügt darüber nach dem Ver⸗ 
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nunftgeſetze; oder die Vernunft macht die Motion, und 
der Wille gehorcht ihr, ohne Anfrage bey den Sinnen. 
Die griechiſche Prinzeſſin Anna Komnena ers 
zaͤhlt uns von einem gefangnen Rebellen, den ihr Va— 
ter Alexius, da er noch General ſeines Vorgängers 
war, den Auftrag gehabt habe nach Konſtantinopel 
zu eskortiren. Unterwegs, als Beyde allein zuſammen 
ritten, bekommt Alexius Luft, unter dem Schatten eis 
nes Baums Halt zu machen, und ſich da von der Son⸗ 
nenhitze zu erholen. Bald übermannte ihn der Schlaf, 
nur der Andre, dem die Furcht des ihn erwartenden 
Todes keine Ruhe ließ, blieb munter. Indem Jener 
nun im tiefen Schlafe liegt, erblickt der Letztere des Ale— 
rius Schwert, das an einem Baumzweige aufgehan— 
gen iſt, und geraͤth in Verſuchung, ſich durch Ermor— 
dung feines Huͤters in Freyheit zu ſetzen. Anna Kom: 
nena gibt zu verſtehen, daß ſie nicht wiſſe, was ge— 
ſchehen ſeyn würde, wenn Alex ius nicht gluͤcklicherweiſe 
ſich noch ermuntert haͤtte. Hier war nun ein moraliſcher 
Rechtshandel der erſten Gattung, wo der ſinnliche Trieb 
die erſte Stimme führte, und die Vernunft erſt darüber 
als Richterin erkannte. Haͤtte Jener nun die Verſuchung 
aus bloßer Achtung für die Gerechtigkeit beſiegt, fo wäs 
re kein Zweifel, daß er moraliſch gehandelt haͤtte. 
Als der verewigte Herzog Leopold von Braun⸗ 
f ch weig an den Ufern der reißenden Oder mit ſich zu 
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miſchen Strome überlaffen follte, damit einige Ungluͤck⸗ 
liche gerettet wuͤrden, die ohne ihn huͤlflos waren — 
und als er, ich ſetze dieſen Fall, einzig aus Bewußt⸗ 
ſeyn dieſer Pflicht, in den Nachen ſprang, den kein 
Andrer befteigen wollte, fo ift wohl Niemand, der ihm 
abſprechen wird, moraliſch gehandelt zu haben. Der 
Herzog befand ſich hier in dem entgegengeſetzten Falle 
von dem vorigen. Die Vorſtellung der Pflicht ging 
hier vorher, und dann erſt regte ſich der Erhaltungtrieb, 
die Vorſchrift der Vernunft zu bekaͤmpfen. In beyden 
Faͤllen aber verhielt ſich der Wille auf dieſelbe Art; er 
folgte unmittelbar der Vernunft, daher ſind beyde 
moraliſch. . | 

Ob aber beyde Fälle es auch noch dann bleiben, 
wenn wir dem Geſchmacke darauf Einfluß geben? 

Geſetzt alſo, der Erſte, welcher verſucht wurde, 
eine ſchlimme Handlung zu begehen, und ſie aus Ach— 
tung fuͤr die Gerechtigkeit unterließ, habe einen ſo ge— 
bildeten Geſchmack, daß alles Schaͤndliche und Ge— 
waltthaͤtige ihm einen Abſcheu erweckt, den nichts übers 
winden kann, fo wird in dem Augenblicke, als der Ers 
haltungtrieb auf etwas Schaͤndliches dringt, ſchon der 
bloße aͤſthetiſche Sinn es verwerfen — es wird alſo gar 
nicht einmal vor das moraliſche Forum, vor das Ges 
wiſſen, kommen, ſondern ſchon in einer fruͤhern In— 
ſtanz fallen. Nun regiert aber der aͤſthetiſche Sinn den 
Willen blos durch Gefuͤhle, nicht durch Geſetze. Jener 
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Menſch verſagt ſich alfo das angenehme Gefühl des ges 
retteten Lebens, weil er das Widrige, eine Niedertraͤch— 
tigkeit begangen zu haben, nicht ertragen kann. Das 
ganze Geſchaͤft wird alſo ſchon im Forum der Empfin— 
dung verhandelt, und das Betragen dieſes Menſchen, 
fo legal es iſt, iſt moraliſch indifferent; eine bloße ſchoͤ⸗ 
ne Wirkung der Natur. Ä 

Geſetzt nun, der Andre, dem feine Vernunft vors 
ſchrieb, etwas zu thun, wogegen ſich der Naturtrieb 
empoͤrte, habe gleichfalls einen fo reizbaren Schoͤnheit⸗ 
ſinn, den Alles, was groß und vollkommen iſt, entzuͤckt, 
fo wird in demſelben Augenblicke, als die Vernunft ih—⸗ 
ren Ausſpruch thut, auch die Sinnlichkeit zu ihr übers 
treten, und er wird das mit Neigung thun, was er 
ohne dieſe zarte Empfindlichkeit fuͤr das Schoͤne gegen 
die Neigung haͤtte thun muͤſſen. Werden wir ihn aber 
deßwegen fuͤr minder vollkommen halten? Gewiß nicht, 
denn er handelt urſpruͤnglich aus reiner Achtung fuͤr die 
Vorſchrift der Vernunft, und daß er dieſe Vorſchrift 
mit Freuden befolgt, das kann der ſittlichen Reinheit 
ſeiner That keinen Abbruch thun. Er iſt alſo mora— 
liſch eben ſo vollkommen, phyſiſch hingegen iſt er 
bey Weitem vollkommner; denn er iſt ein weit zweck⸗ 
maͤßigeres Subjekt fuͤr die Tugend. 

Der Geſchmack gibt alſo dem Gemuͤthe eine fuͤr 
die Tugend zweckmaͤßige Stimmung, weil er die Nei— 
gungen entfernt, die ſie hindern, und diejenigen erweckt, 
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die ihr günſtig find. Der Geſchmack kann der wahren 
Tugend keinen Eintrag thun, wenn er gleich in allen 
den Fällen, wo der Naturtrieb die erſte Anregung 
macht, dasjenige ſchon vor ſeinem Richterſtuhle abthut, 
worüber ſonſt das Gewiſſen hätte erkennen muͤſſen, und 
alſo Urſache iſt, daß ſich unter den Handlungen derer, 
die durch ihn regiert werden, weit mehr indifferente, 
als wahrhaft moraliſche befinden. Denn die Vortrefflich— 
keit der Menſchen beruht ganz und gar nicht auf der 
groͤßern Summe einzelner rigoriſtiſch-mora— 
liſcher Handlungen, ſondern auf der groͤßern Con— 
gruenz der ganzen Natur-Anlage mit dem moraliſchen 
Geſetze, und es gereicht ſeinem Volke oder Zeitalter 
eben nicht fo ſehr zur Empfehlung, wenn man in dem⸗ 
ſelben ſo oft von Moralitaͤt und einzelnen moraliſchen 
Thaten hoͤrt; vielmehr darf man hoffen, daß am Ende 
der Kultur, wenn ein ſolches ſich uͤberhaupt nur geden— 
ken laͤſſt, wenig mehr davon die Rede ſeyn werde. 
Der Geſchmack kann hingegen der wahren Tugend in 
allen den Fällen poſitiv nutzen, wo die Vernunft die 
erſte Anregung macht und in Gefahr iſt, von der ſtaͤrkern 
Gewalt der Naturtriebe uͤberſtimmt zu werden. In 
dieſen Fällen nämlich ſtimmt er unſre Sinnlichkeit zum 
Vortheile der Pflicht, und macht alſo auch ein geringes 
Maß moraliſcher Willenskraft der Ausuͤbung der Tu⸗ 
gend gewachſen. | 

Wenn nun der Geſchmack, als ſolcher, der wahren 
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Moralität in keinem Falle ſchadet, in mehrern aber of— 
fenbar nutzt, ſo muß der Umſtand ein großes Gewicht 
erhalten, daß er der Legalitaͤt unſers Betragens im 
hoͤchſten Grade befoͤrderlich iſt. Geſetzt nun, daß die 
ſchoͤne Kultur ganz und gar nichts dazu beytragen koͤnn⸗ 
te, uns beſſer geſinnt zu machen, fo macht fie uns we⸗ 

nigſtens geſchickt, auch ohne eine wahrhaft ſittliche Ge- 
ſinnung alſo zu handeln, wie eine ſittliche Geſinnung es 
würde mit ſich gebracht haben. Nun kommt es zwar 
vor einem moraliſchen Forum ganz und gar nicht auf 
unſre Handlungen an, als in ſo fern ſie ein Aus druck 
unſrer Geſinnungen ſind; aber vor dem phyſiſchen Fo⸗ 
rum und im Plane der Natur kommt es, gerade umges 
kehrt, ganz und gar nicht auf unſre Geſinnungen an, 
als in ſo fern ſie Handlungen veranlaſſen, durch die der 
Naturzweck befördert wird. Nun find aber beyde Welt⸗ 
ordnungen, die phyſiſche, worin Kräfte, und die moralis 
ſche, worin Geſetze regieren, ſo genau auf einander be⸗ 
rechnet und ſo innig mit einander verwebt, daß Hand⸗ 
lungen, die ihrer Form nach moraliſch zweckmaͤßig ſind, 
durch ihren Inhalt zugleich eine phyſiſche Zweckmaͤßig⸗ 
keit in ſich ſchließen; und fo wie das ganze Naturgebäus 
de nur darum vorhanden zu ſeyn ſcheint, um den hoͤch⸗ 
ſten aller Zwecke, der das Gute iſt, moͤglich zu machen, 
ſo laͤſſt ſich das Gute wieder als ein Mittel gebrauchen, \ 
um das Naturgebäude aufrecht zu halten. Die Ords 
nung der Natur iſt alſo von der Sittlichkeit unſrer Ge⸗ 
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ſinnungen abhängig gemacht, und wir koͤnnen gegen die 
moraliſche Welt nicht verſtoßen, ohne zugleich in der 
phyſiſchen eine Verwirrung anzurichten. 

Wenn nun von der menſchlichen Natur — ſo lange 
fie menfchliche Natur bleibt, nie und nimmer zu erwars 
ten iſt, daß ſie ohne Unterbrechung und Ruͤckfall gleich⸗ 
foͤrmig und beharrlich als reine Vernunft handle, und 
nie gegen die ſittliche Ordnung anſtoße — wenn wir bey 
aller Ueberzeugung ſowol von der Nothwendigkeit, als 
von der Moͤglichkeit reiner Tugend uns geſtehen muͤſ— 
fen, wie ſehr zufällig ihre wirkliche Ausübung iſt, und 
wie wenig wir auf die Unuͤberwindlichkeit unfrer beſſern 
Grundſaͤtze bauen dürfen — wenn wir uns bey dieſem 
Bewußtſeyn unſrer Unzuverlaͤſſigkeit erinnern, daß das 
Gebaͤude der Natur durch jeden unſrer moraliſchen Fehl— 
tritte leidet — wenn wir uns alles Dieſes ins Gedaͤcht⸗ | 
niß rufen, ſo wuͤrde es die frevelhafteſte Verwegenheit 
ſeyn, das Beſte der Welt auf dieſes Ohngefaͤhr unſrer 
Tugend ankommen zu laſſen. Vielmehr erwaͤchst hier⸗ | 
aus eine Verbindlichkeit für uns, wenigſtens der phyſi⸗ 
ſchen Weltordnung durch den Inhalt unſrer Handlun— 
gen Genuͤge zu leiſten, wenn wir es auch der morali⸗ 
ſchen durch die Form derſelben nicht recht machen folls 
ten — wenigſtens als vollkommne Inſtrumente dem Na⸗ 
turzwecke zu entrichten, was wir, als vollkommne Per: 
ſonen, der Vernunft ſchuldig bleiben, um nicht vor beys 
den Tribunalen zugleich mit Schande zu beſtehen. Wenn 
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wir deswegen, weil fie ohne moraliſchen Werth iſt, für 
die Legalitaͤt unſers Betragens keine Anſtalten treffen 
wollten, fo koͤnnte ſich die Weltordnung darüber auflds 
fen, und ehe wir mit unſern Grundſaͤtzen fertig würden, 
alle Bande der Geſellſchaft zerriſſen ſeyn. Je zufaͤlliger 
aber unſre Moralitaͤt iſt, deſto nothwendiger iſt es, 
Vorkehrungen für die Legalitaͤt zu treffen, und eine leicht⸗ 
ſinnige oder ſtolze Verſaͤumniß dieſer letztern kann uns 
moraliſch zugerechnet werden. Eben ſo, wie der Wahn⸗ 
ſinnige, der feinen nahenden Parorismus ahnt, alle 
Meſſer entfernt, und ſich freywillig den Banden darbies 
tet, um für die Verbrechen ſeines zerſtoͤrten Gehirns 


nicht im gefunden Zuſtande verantwortlich zu ſeyn — 


eben ſo ſind auch wir verpflichtet, uns durch Religion 
und durch aͤſthetiſche Geſetze zu binden, damit unſre 
Leidenſchaft in den Perioden ihrer Herrſchaft nicht die 
phyſiſche Ordnung verletze. 

Ich habe hier nicht ohne Abſicht Religion und Ges 
ſchmack in Eine Klaſſe geſetzt, weil beyde das Verdienſt 
gemein haben, dem Effekt, wenn gleich nicht dem in⸗ 
nern Werthe nach, zu einem Surrogate der wahren 
Tugend zu dienen, und die Legalitaͤt da zu ſichern, wo 
die Moralitaͤt nicht zu hoffen iſt. Obgleich derjenige im 
Range der Geiſter unſtreitig eine höhere Stelle beklei⸗ 
den wuͤrde, der weder die Reize der Schoͤnheit noch die 
Ausſichten auf eine Unſterblichkeit noͤthig haͤtte, um 
ſich bey allen Vorfaͤllen der Vernunft gemaͤß zu betra⸗ 

Schillers ſaͤmmtl. Werke. VIII. Bb. 2. Abth. 14 


210 


gen, ſo noͤthigen doch die bekannten Schranken der 
Menſchheit ſelbſt den rigideſten Ethiker, von der Stren— 
ge ſeines Syſtems in der Anwendung etwas nachzulaſ— 
ſen, ob er demſelben gleich in der Theorie nichts ver⸗ 
geben darf, und das Wohl des Menſchengeſchlechts, 
das durch unfre zufällige Tugend gar übel beforgt ſeyn 
würde, noch zur Sicherheit an den beyden ſtarken An⸗ 
kern, der Religion und des Geſchmacks, zu befeſtigen. 


Ueber das Erhabene. “) 


„Kein Menſch muß muͤſſen“ fagt der Jude Nas 
than zum Derwiſch, und dieſes Wort iſt in einem wei— 
tern Umfange wahr, als man demſelben vielleicht ein— 
raͤumen moͤchte. Der Wille iſt der Geſchlechtscharakter 
des Menſchen, und die Vernunft ſelbſt iſt nur die ewige 
Regel deſſelben. Vernuͤnftig handelt die ganze Natur; 
fein Praͤrogativ ift blos, daß er mit Bewuſſtſeyn und 
Willen vernuͤnftig handelt. Alle andere Dinge muͤſſenz 
der Menſch iſt das Weſen, welches will. 

Eben deßwegen iſt des Menſchen nichts fo unwuͤr⸗ 
dig, als Gewalt zu erleiden, denn Gewalt hebt ihn auf. 
Wer ſie uns anthut, macht uns nichts Geringeres als 
die Menſchheit ſtreitig; wer ſie feigerweiſe erleidet, wirft 


5 Anmerkung des Herausgebers. Dieſe Abhand⸗ 
lung erſchien zuerſt im III. Theile der Sammlung kleiner 
proſaiſcher Schriften, (Leipzig bey Cruſius 1801) f. die 
Anmerkung zur zten Abhandlung dieſes Bandes: uͤber 
das Pathetiſche. 
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feine Menſchheit hinweg. Aber dieſer Anſpruch auf abs 
ſolute Befreyung von Allem, was Gewalt iſt, ſcheint ein 
Weſen vorauszuſetzen, welches Macht genug beſitzt, 
jede andere Macht von ſich abzutreiben. Findet er ſich 
in einem Weſen, welches im Reich der Kraͤfte nicht den 
oberſten Rang behauptet, ſo entſteht daraus ein un⸗ 
gluͤcklicher Widerſpruch zwiſchen dem Trieb und dem 
Vermoͤgen. 

In dieſem Falle befindet ſich der Mensch. Umge⸗ 
ben von zahlloſen Kräften, die alle ihm überlegen find, 
und den Meiſter uͤber ihn ſpielen, macht er durch ſeine 
Natur Anſpruch, von keiner Gewalt zu erleiden. Durch 
ſeinen Verſtand zwar ſteigert er kuͤnſtlicherweiſe ſeine 
natürlichen Kraͤfte, und bis auf einen gewiſſen Punkt 


gelingt es ihm wirklich, phyſiſch über alles Phyſiſche 


Herr zu werden. Gegen Alles, ſagt das Sprüͤchwort, 
gibt es Mittel, nur nicht gegen den Tod. Aber 
dieſe einzige Ausnahme, wenn ſie das wirklich im ſtreng⸗ 
ſten Sinne iſt, würde den ganzen Begriff des Menſchen 
aufheben. Nimmermehr kann er das Weſen ſeyn, wel⸗ 


ches will, wenn es auch nur Einen Fall gibt, wo er 


ſchlechterdings muß, was er nicht will. Dieſes einzige 
Schreckliche, was er nur muß und nicht will, 
wird wie ein Gefpenft ihn begleiten, und ihn, wie auch 
wirklich bey den mehrſten Menſchen der Fall iſt, den 
blinden Schreckniſſen der Phantaſie zur Beute uͤberlie⸗ 
fernz ſeine geruͤhmte Freyheit iſt abſolut Nichts, wenn 


n 
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er auch nur in einem einzigen Punkte gebunden iſt. 
Die Kultur ſoll den Menſchen in Freyheit ſetzen und ihm 
dazu behuͤlflich ſeyn, ſeinen ganzen Begriff zu erfuͤl⸗ 
len. Sie ſoll ihn alſo faͤhig machen, ſeinen Willen 
zu behaupten, denn der Menſch iſt das Weſen, wel⸗ 
ches will. 4 

Dies iſt auf zweyerley Weise möglich, Entweder 
realiſtiſch, wenn der Menſch der Gewalt Gewalt ent⸗ 
gegenſetzt, wenn er als Natur die Natur beherrſcht: 
oder idealiſtiſch, wenn er aus der Natur heraustritt 
und ſo, in Ruͤckſicht auf ſich, den Begriff der Gewalt 
vernichtet. Was ihm zu dem Erſten verhilft, heißt phy⸗ 
ſiſche Kultur. Der Menſch bildet ſeinen Verſtand und 
ſeine ſinnlichen Kraͤfte aus, um die Naturkraͤfte nach 
ihren eigenen Geſetzen, entweder zu Werkzeugen ſeines 
Willens zu machen, oder ſich vor ihren Wirkungen, die 
er nicht lenken kann, in Sicherheit zu ſetzen. Aber die 
Kräfte der Natur laſſen fi) nur bis auf einen gewiffen 
Punkt beherrſchen oder abwehren; uͤber dieſen Punkt 
hinaus entziehen ſie ſich der Macht des Wee und 
unterwerfen ihn der ihrigen. \ 

Jetzt alfo wäre es um feine Freyheit gethan, wenn 
er keiner andern als phyſiſchen Kultur faͤhig waͤre. Er 
ſoll aber ohne Ausnahme Menſch ſeyn, alſo in keinem 
Fall etwas gegen ſeinen Willen erleiden. Kann er 
alſo den phyſiſchen Kräften keine verhaͤltnißmaͤßige phy⸗ 
ſiſche Kraft mehr entgegen ſetzen, ſo bleibt ihm, um keine 


— — 


214 


Gewalt zu erleiden, nichts Anderes uͤbrig, als: ein 
Verhaͤltniß, welches ihm ſo nachtheilig iſt, ganz 
und gar aufzuheben, und eine Gewalt, die er der 
That nach erleiden muß, dem Begriffe nach zu ver: 
nichten. Eine Gewalt dem Begriffe nach vernichten, 
heißt aber nichts anders, als ſich derſelben freywillig 
unterwerfen. Die Kultur, die ihn dazu geſchickt macht, 
heißt die moraliſche. 

Der moraliſch gebildete Menſch, und nur dieſer, 
iſt ganz frey. Entweder er iſt der Natur als Macht 
überlegen, oder er iſt einſtimmig mit derſelben. Nichts, 
was ſie an ihm ausuͤbt, iſt Gewalt, denn eh es bis zu 
ihm kommt, iſt es ſchon ſeine eigene Handlung 
geworden, und die dynamiſche Natur e ihn ſelbſt 
nie, weil er ſich von Allem, was ſie erreichen kann, frey⸗ 
thaͤtig ſcheidet. Dieſe Sinnesart aber, welche die Pos 
ral unter dem Begriff der Reſignation in die Nothwen⸗ 
digkeit und die Religion unter dem Begriff der Erges 
bung in den goͤttlichen Rathſchluß lehrt, erfordert, 
wenn ſie ein Werk der freyen Wahl und Ueberlegung 
ſeyn ſoll, ſchon eine groͤßere Klarheit des Denkens und | 
eine hoͤhere Energie des Willens, als dem Meuſchen im 
handelnden Leben eigen zu ſeyn pflegt. Gluͤcklicher⸗ 
weiſe aber iſt nicht blos in ſeiner rationalen Natur eine 
moraliſche Anlage, welche durch den Verſtand entwi⸗ 
ckelt werden kann, ſondern ſelbſt in ſeiner ſinnlich ver⸗ 
nuͤnftigen, d. h. menſchlichen Natur eine aͤſthetiſche 
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Tendenz dazu vorhanden, welche durch gewiſſe finnliche 
Gegenſtaͤnde geweckt, und durch Laͤuterung ſeiner Ge— 
fuͤhle zu dieſem idealiſtiſchen Schwung des Gemuͤths 
kultivirt werden kann. Von dieſer, ihrem Begriff und 
Weſen nach, zwar idealiſtiſchen Anlage, die aber auch 
ſelbſt der Realiſt in ſeinem Leben deutlich genug an den 
Tag legt, obgleich er fie in feinem Syſtem nicht zugibt“), 
werde ich gegenwaͤrtig handeln. 

Zwar reichen fchon die entwickelten Gefühle für 
Schoͤnheit dazu hin, uns bis auf einen gewiſſen Grad 
von der Natur als einer Macht unabhaͤngig zu machen. 
Ein Gemuͤth, welches ſich ſoweit veredelt hat, um mehr 
von den Formen als dem Stoff der Dinge geruͤhrt zu 
werden, und ohne alle Ruͤckſicht auf Beſitz, aus der 
bloßen Reflexion uͤber die Erſcheinungweiſe ein freyes 
Wohlgefallen zu ſchoͤpfen, ein ſolches Gemuͤth trägt in 
ſich ſelbſt eine innre unverlierbare Fuͤlle des Lebens, und 
weil es nicht noͤthig hat, ſich die Gegenſtaͤnde zuzueig⸗ 
nen, in denen es lebt, ſo iſt es auch nicht in Gefahr, 
derſelben beraubt zu werden. Aber endlich will doch 
auch der Schein einen Körper haben, an welchem er 
ſich zeigt, und ſo lange alſo ein Beduͤrfniß auch nur nach 
ſchoͤnem Schein vorhanden iſt, bleibt ein Beduͤrfniß nach 


) Wie uͤberhaupt nichts wahrhaft idealiſtiſch heißen kann, 
als was der vollkommene Realiſt wirklich unbewuſſt aus⸗ 
uͤbt, und nur durch eine Inconſequenz laͤugnet. 
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dem Daſeyn von Gegenſtaͤnden übrig, und unſre Zus 

friedenheit iſt folglich noch von der Natur als Macht 
abhaͤngig, welche uͤber alles Daſeyn gebietet. Es iſt 

naͤmlich etwas ganz Anderes, ob wir ein Verlangen nach 

ſchoͤnen und guten Gegenſtaͤnden fuͤhlen, oder ob wir 

blos verlangen, daß die vorhandenen Gegenſtaͤnde ſchoͤn 

und gut ſeyen. Das letzte kann mit der hoͤchſten Frey⸗ 
heit des Gemuͤths beſtehen, aber das erſte nicht; daß 
das Vorhandene ſchoͤn und gut ſey, koͤnnen wir for— 

dern; daß das Schöne und Gute vorhanden ſey, blos 

wuͤnſchen. Diejenige Stimmung des Gemuͤths, welche 
gleichgültig iſt, ob das Schoͤne und Gute und Vollkom⸗ 

mene eriftire, aber mit rigoriſtiſcher Strenge verlangt, 

daß das Exiſtirende gut und ſchoͤn und vollkommen ſey, 

heißt vorzugsweiſe groß und erhaben, weil ſie alle Reali⸗ 

täten des fchonen Charakters enthält, ohne feine Schran⸗ 
ken zu theilen. | 

Es iſt ein Kennzeichen guter und ſchoͤner aber je⸗ 

derzeit ſchwacher Seelen, immer ungeduldig auf Exi⸗ 

ſtenz ihrer moraliſchen Ideale zu dringen, und von den 
Hinderniſſen derſelben ſchmerzlich gerührt zu werden. 

Solche Menſchen ſetzen ſich in eine traurige Abhaͤngig⸗ 

keit von dem Zufall, und es iſt immer mit Sicherheit 

vorher zu ſagen, daß ſie der Materie in moraliſchen und 

aͤſthetiſchen Dingen zuviel einräumen und die hoͤchſte 

Charakter » und Geſchmacks-⸗ Probe nicht beſtehen wers 

den. Das moraliſch Fehlerhafte ſoll uns nicht Leiden N 
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und Schmerz einflößen, welches immer mehr von eis 
nem unbefriedigten Beduͤrfniß als von einer unerfüllten 
Forderung zeugt. Dieſe muß einen ruͤſtigern Affekt zum 
Begleiter haben, und das Gemuͤth eher ſtaͤrken und in 
ſeiner Kraft befeſtigen, als kleinmuͤthig und ungluͤck⸗ 
lich machen. 

Zwey Genien find es, die uns die Natur zu Bes 
gleitern durchs Leben gab. Der Eine, geſellig und hold, 
verkuͤrzt uns durch fein munteres Spiel die mühvolle 
Reiſe, macht uns die Feſſeln der Nothwendigkeit leicht, 
und fuͤhrt uns unter Freude und Scherz bis an die ge⸗ 
faͤhrlichen Stellen, wo wir als reine Geiſter handeln und 
alles Körperliche ablegen muͤſſen, bis zur Erkenntniß 
der Wahrheit und zur Ausuͤbung der Pflicht. Hier ver⸗ 
laͤſſt er uns, denn nur die Sinnenwelt iſt fein Gebiet; 
uber dieſe hinaus kann ihn ſein irdiſcher Flügel nicht 
tragen. Aber jetzt tritt der Andere hinzu, ernſt und 
ſchweigend, und mit ſtarkem Arm traͤgt er uns uͤber 
die ſchwindliche Tiefe. Sa 

In dem erſten dieſer Genien erkennt man das Ges 
fuͤhl des Schoͤnen, in dem zweyten das Gefuͤhl des Er⸗ 
habenen. Zwar iſt ſchon das Schoͤne ein Ausdruck der 
Freyheit, aber nicht derjenigen, welche uns über die 
Macht der Natur erhebt und don allem koͤrperlichen Ein⸗ 
i fluß entbindet, ſondern derjenigen, welche wir inners 
halb der Natur als Menſchen genießen. Wir fuͤhlen 
uns frey bey der Schönheit, w weil die ſinnlichen Triebe 
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mit dem Geſetz der Vernunft harmonieren; wir fühlen 
uns frey beym Erhabenen, weil die ſinnlichen Triebe 
auf die Geſetzgebung der Vernunft keinen Einfluß ha⸗ 
ben, weil der Geiſt hier handelt, als ob er unter keinen 
andern als ſeinen eigenen Geſetzen ſtuͤnde. 

Das Gefühl des Erhabenen iſt ein gemiſchtes Ges 
fuͤhl. Es iſt eine Zuſammenſetzung von Wehſeyn, 
das ſich in ſeinem hoͤchſten Grad als ein Schauer aͤußert, 
und von Frohſeyn, das bis zum Entzuͤcken ſteigen 
kann und ob es gleich nicht eigentlich Luſt iſt, von feinen 
Seelen aller Luſt doch weit vorgezogen wird. Dieſe 
Verbindung zweyer widerſprechender Empfindungen in 
einem einzigen Gefühl beweist unfre moraliſche Selbſt— 
ſtaͤndigkeit auf eine unwiderlegliche Weiſe. Denn da es 
abſolut unmoͤglich iſt, daß der naͤmliche Gegenſtand in 
zwey entgegengeſetzten Verhaͤltniſſen zu uns ſtehe, ſo 
folgt daraus, daß wir ſelbſt in zwey verſchiedenen 
Verhaͤltniſſen zu dem Gegenſtand ſtehen, daß folglich 
zwey entgegengeſetzte Naturen in uns vereinigt ſeyn 
muͤſſen, welche bey Vorſtellung deſſelben auf ganz ent⸗ 
gegengeſetzte Art intereſſirt find. Wir erfahren alſo 
durch das Gefuͤhl des Erhabenen, daß ſich der Zuſtand 
unſers Geiſtes nicht nothwendig nach dem Zuſtand des 
Sinnes richtet, daß die Geſetze der Natur nicht noths 
wendig auch die unſrigen ſind, und daß wir ein ſelbſt⸗ 
ſtaͤndiges Prineipium in uns haben, welches von allen 
ſinnlichen Ruͤhrungen unabhaͤngig iſt. g 


219 


Der erhabene Gegenſtand iſt von doppelter Art. 
Wir beziehen ihn entweder auf unſre Faſſungkraft 
und erliegen bey dem Verſuch, uns ein Bild oder einen 
Begriff von ihm zu bilden: oder wir beziehen ihn auf 
unſre Lebenskraft, und betrachten ihn als eine 
Macht, gegen welche die unſrige in Nichts verſchwin— 
det. Aber ob wir gleich in dem einen, wie in dem ans 

dern Fall, durch ſeine Veranlaſſung das peinliche Gefuͤhl 
| unfrer Grenzen erhalten, fo fliehen wir ihn doch nicht, 
ſondern werden vielmehr mit unwiderſtehlicher Gewalt 
von ihm angezogen. Wuͤrde dieſes wohl moͤglich ſeyn, 
wenn die Grenzen unſrer Phantaſie zugleich die Gren— 
zen unfrer Faſſungkraft wären? Würden wir wohl an 
die Allgewalt der Naturkraͤfte gern erinnert ſeyn wollen, 
wenn wir nicht noch etwas Anderes im Ruͤckhalt hätten, 
als was ihnen zum Raube werden kann? Wir ergetzen 
uns an dem Sinnlich- Unendlichen, weil wir denken koͤn⸗ 
nen, was die Sinne nicht mehr faſſen, und der Ver— 
ſtand nicht mehr begreift. Wir werden begeiſtert von 
dem Furchtbaren, weil wir wollen koͤnnen, was die 

riebe verabſcheuen, und verwerfen, was ſie begehren. 
Gern laſſen wir die Imagination im Reich der Erſchei⸗ 
nungen ihren Meiſter finden, denn endlich iſt es doch 
nur eine ſinnliche Kraft, die uͤber eine andere ſinnliche 
triumphirt, aber an das abſolut Große in uns ſelbſt 
kann die Natur in ihrer ganzen Grenzenloſigkeit nicht 
reichen. Gern unterwerfen wir der phyſiſchen Noth⸗ 
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wendigkeit unſer Wohlſeyn und unſer Daſeyn, denn das 
erinnert uns eben, daß ſie uͤber unſre Grundſaͤtze nicht 
zu gebieten hat. Der Menſch iſt in ihrer Hand, aber 
des Menſchen Willen iſt in der ſeinigen. 

Und ſo hat die Natur ſogar ein ſinnliches Mittel 
angewendet, uns zu lehren, daß wir mehr als blos finn- 
lich find; fo wuſſte ſie ſelbſt Empfindungen dazu zu bes 
nutzen, uns der Entdeckung auf die Spur zu fuͤhren, 
daß wir der Gewalt der Empfindungen nichts weniger 
als ſklaviſch unterworfen ſind. Und dies iſt eine ganz 
andere Wirkung, als durch das Schoͤne geleiſtet wer— 
den kann; durch das Schöne der Wirklichkeit naͤmlich, 
denn im Idealſchoͤnen muß ſich auch das Erhabene ver— 
lieren. Bey dem Schoͤnen ſtimmen Vernunft und Sinn⸗ 
lichkeit zuſammen, und nur um dieſer Zuſammenſtim⸗ 
mung willen hat es Reiz fuͤr uns. Durch die Schoͤnheit 
allein würden wir alſo ewig nie erfahren, daß wir be⸗ 
ſtimmt und fähig find, uns als reine Intelligenzen zu 
beweiſen. Beym Erhabenen hingegen ſtimmen Vers 
nunft und Sinnlichkeit nicht zuſammen, und eben in 
dieſem Widerſpruch zwiſchen Beyden liegt der Zauber, 
womit es unſer Gemuͤth ergreift. Der phyſiſche und der 
moraliſche Menſch werden hier aufs Schaͤrfſte von ein⸗ 
ander geſchieden, denn gerade bey ſolchen Gegenſtaͤnden, 
wo der Erſte nur ſeine Schranken empfindet, macht der 
Andere die Erfahrung ſeiner Kraft und wird durch eben 
das unendlich erhoben, was den Andern zu Boden druͤckt. 
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Ein Menſch, will ich annehmen, ſoll alle die Tu⸗ 
genden beſitzen, deren Vereinigung den ſchoͤnen Ka— 
rakter ausmacht. Er ſoll in der Ausuͤbung der Ge⸗ 
rechtigkeit, Wohlthaͤtigkeit, Mäßigkeit, Standhaftigkeit 
und Treue ſeine Wolluſt finden; alle Pflichten, deren 
Befolgung ihm die Umſtaͤnde nahe legen, ſollen ihm zum 
leichten Spiele werden, und das Gluͤck ſoll ihm keine 
Handlung ſchwer machen, wozu nur immer fein mens 
ſchenfreundliches Herz ihn auffordern mag. Wem wird 
dieſer ſchoͤne Einklang der natuͤrlichen Triebe mit den 
Vorſchriften der Vernunft nicht entzuͤckend ſeyn, und 
wer ſich enthalten können, einen ſolchen Menſchen zu lie⸗ 
ben? Aber koͤnnen wir uns wohl, bey aller Zuneigung 
zu demſelben, verſichert halten, daß er wirklich ein Tu⸗ 
gendhafter iſt, und daß es überhaupt eine Tugend gibt? 
Wenn es dieſer Menſch auch blos auf angenehme Ems 
pfindungen angelegt haͤtte, ſo koͤnnte er, ohne ein Thor 
zu ſeyn, ſchlechterdings nicht anders handeln, und er 
muͤſſte feinen eignen Vortheil haſſen, wenn er laſterhaft 
ſeyn wollte. Es kann ſeyn, daß die Quelle ſeiner Hand⸗ 

% lungen rein ift, aber das muß er mit feinem eignen Her⸗ 
zen ausmachen; wir fehen nichts davon. Wir fehen 
ihn nicht mehr thun, als auch der blos kluge Mann thun 
| muͤſſte, der das Vergnügen zu feinem Gott macht. Die 
Sinnenwelt alſo erklaͤrt das ganze Phaͤnomen ſeiner 
Tugend, und wir haben gar nicht noͤthig, uns jen⸗ 

ſeits derſelben nach einem Grund davon umzuſehen. 
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Dieſer naͤmliche Menſch ſoll aber plotzlich in ein 
großes Unglüc gerathen. Man ſoll ihn feiner Güter 
berauben, man ſoll ſeinen guten Namen zu Grund rich— 
ten; Krankheiten ſollen ihn auf ein ſchmerzhaftes Lager 
werfen; Alle, die er liebt, ſoll der Tod ihm entreißen, 
Alle, denen er vertraut, ihn in der Noth verlaſſen. In 
dieſem Zuſtande ſuche man ihn wieder auf, und fordre 
von dem Unglüͤcklichen die Ausuͤbung der naͤmlichen Zus 
genden, zu denen der Gluͤckliche einſt ſo bereit geweſen 
war. Findet man ihn in dieſem Stuͤck noch ganz als 
den naͤmlichen, hat die Armuth ſeine Wohlthaͤtigkeit, der 
Undank ſeine Dienſtfertigkeit, der Schmerz feine Gleich⸗ 
muͤthigkeit, eignes Ungluͤck feine Theilnehmung an frem: 
dem Glücke nicht vermindert, bemerkt man die Ver⸗ 
wandlung ſeiner Umſtaͤnde in ſeiner Geſtalt, aber nicht 
in ſeinem Betragen, in der Materie, aber nicht in der 
Form ſeines Handelns — dann freylich reicht man mit 
keiner Erklaͤrung aus dem Naturbegriff mehr aus, 
(nach welchem es ſchlechterdings nothwendig iſt, daß 
das Gegenwaͤrtige als Wirkung fi) auf etwas Vergan⸗ 
genes als feine Urſache gründet), weil nichts widerſpre⸗ 
chender ſeyn kann, als daß die Wirkung dieſelbe bleibe, 
wenn die Urſache ſich in ihr Gegentheil verwandelt hat. 
Man muß alſo jeder natürlichen Erklaͤrung entſagen, 
muß es ganz und gar aufgeben, das Betragen aus dem 
Zuſtande abzuleiten, und den Grund des erſtern aus 
der phyſiſchen Weltordnung heraus in eine ganz andere 
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verlegen, welche die Vernunft zwar mit ihren Ideen ers 
fliegen, der Verſtand aber mit feinen Begriffen nicht er⸗ 
faſſen kann. Dieſe Entdeckung des abſoluten moralis 
ſchen Vermögens, welches an Feine Natur-Bedingung 
gebunden iſt, gibt dem wehmuͤthigen Gefühl, wovon 
wir beym Anblick eines ſolchen Menſchen ergriffen wers 
den, den ganz eignen unausſprechlichen Reiz, den keine 
Luſt der Sinne, fo veredelt fie auch ſeyen, dem Erhabes 
nen ſtreitig machen kann. 

Das Erhabene verſchafft uns alſo einen Ausgang 
aus der ſinnlichen Welt, worin uns das Schoͤne gern 
immer gefangen halten möchte. Nicht allmaͤhlig (denn 
es gibt von der Abhaͤngigkeit keinen Uebergang zur Frey⸗ 
heit), ſondern ploͤtzlich und durch eine Erſchuͤtterung, 
reißt es den ſelbſtſtaͤndigen Geiſt aus dem Netze los, 
womit die verfeinerte Sinnlichkeit ihn umſtrickte, und 
das um ſo feſter bindet, je durchſichtiger es geſponnen 
if Wenn ſie durch den unmerklichen Einfluß eines 
weichlichen Geſchmacks auch noch ſo viel uͤber die Men⸗ 
ſchen gewonnen hat — wenn es ihr gelungen iſt, ſich in 
der verfuͤhreriſchen Hülle des geiſtigen Schönen in den 
innerſten Sitz der moraliſchen Geſetzgebung einzudraͤn⸗ 
gen, und dort die Heiligkeit der Maximen an ihrer 
Quelle zu vergiften, ſo iſt oft eine einzige erhabene Ruͤh⸗ 
rung genug, dieſes Gewebe des Betrugs zu zerreißen, 
dem gefeſſelten Geiſt ſeine ganze Schnellkraft auf ein⸗ 
mal zuruͤckzugeben, ihm eine Revelation uber ſeine wahre 
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Beſtimmung zu erteilen, und ein Gefühl feiner Würde, 
wenigſtens für den Moment, aufzundthigen. Die Schoͤn⸗ 
heit unter der Geſtalt der Goͤttinn Calypfo hat den tas 
pfern Sohn des Ulyſſes bezaubert, und durch die 
Macht ihrer Reizungen haͤlt ſie ihn lange Zeit auf ihrer 
Inſel gefangen. Lange glaubt er einer unſterblichen 
Gottheit zu huldigen, da er doch nur in den Armen der 
Wolluſt liegt, — aber ein erhabener Eindruck ergreift 
ihn plotzlich unter Mentors Geſtalt; er erinnert ſich 
feiner beſſern Beſtimmung, wirft ſich in die Wellen und 
iſt frey. | Bi 

Dias Erhabene, wie das Schöne, iſt durch die 
ganze Natur verſchwenderiſch ausgegoſſen, und die Em: 
pfindungfaͤhigkeit für Beydes in alle Menſchen gelegt; 
aber der Keim dazu entwickelt ſich ungleich, und durch 
die Kunſt muß ihm nachgeholfen werden. Schon der 
Zweck der Natur bringt es mit ſich, daß wir der Schöon⸗ 
heit zuerſt entgegeneilen, wenn wir noch vor dem Erhas 
benen fliehen; denn die Schoͤnheit iſt unſre Waͤrterinn 
im kindiſchen Alter, und ſoll uns ja aus dem rohen Na: 
turſtand zur Verfeinerung fuͤhren. Aber ob ſie gleich 
unſre erſte Liebe iſt, und unſre Empfindungfaͤhigkeit 
für dieſelbe zuerſt ſich entfaltet, fo hat die Natur doch 
dafür geſorgt, daß fie langſamer reif wird, und zu ih⸗ 
rer völligen Entwicklung erſt die Aus bildung des Vers 
ſtandes und Herzens abwartet. Erreichte der Geſchmack 
feine völlige Reife, ehe Wahrheit und Sittlichkeit auf 
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einen beſſern Weg, als durch ihn geſchehen kann, in un⸗ 
ſer Herz gepflanzt waͤren, ſo wuͤrde die Sinnenwelt 
ewig die Grenze unſrer Beſtrebungen bleiben. Wir 
würden weder in unſern Begriffen, noch in unfern Ges 
ſinnungen über fie hinaus gehen, und was die Einbils 
dungkraft nicht darſtellen kann, würde auch keine Realis 
tät für uns haben. Aber gluͤcklicherweiſe liegt es ſchon 
in der Einrichtung der Natur, daß der Geſchmack, ob⸗ 
gleich er zuerſt blüht, doch zuletzt unter allen Faͤhigkei⸗ 
ten des Gemuͤths ſeine Zeitigung erhaͤlt. In dieſer 
Zwiſchenzeit wird Friſt genug gewonnen, einen Reich- 
thum von Begriffen in dem Kopf und einen Schatz von 
Grundſaͤtzen in der Bruſt anzupflanzen, und dann bes 
ſonders auch die Empfindungföͤhigkeit für das Große 
und Erhabne aus der Vernunft zu entwickeln. 

So lange der Menſch blos Sklave der phyſiſchen 
Nothwendigkeit war, aus dem engen Kreis der Beduͤrf— 
niſſe noch keinen Ausgang gefunden hatte, und die hohe 

daͤmoniſche Freyheit in ſeiner Bruſt noch nicht ahn⸗ 

te, fo konnte ihn die unfaſſbare Natur nur an die 

Schranken feiner Vorſtellungkraft und die verder- 
bende Natur nur an feine phyſiſche Ohnmacht erins 
nern. Er muſſte alſo die erſte mit Rleinmuth vorüber: 
gehen, und ſich von der andern mit Entfegen abwenden. 
Kaum aber macht ihm die freye Betrachtung gegen den 
blinden Andrang der Naturkraͤfte Raum, und kaum 
entdeckt er in dieſer Fluth von Erſcheinungen etwas Blei— 

Schillers ſaͤmmtl. Werke, VIII. Bd. 2. Abth. 15 
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bendes in ſeinem eignen Weſen, ſo fangen die wilden 
Naturmaſſen um ihn herum an, eine ganz andere Spra— 
che zu ſeinem Herzen zu reden: und das relativ Große 
außer ihm iſt der Spiegel, worin er das abſolut Große 
in ihm ſelbſt erblickt. Furchtlos und mit ſchauerlicher 
Luft nähert er ſich jetzt dieſen Schreckbildern feiner Eins 
bildungkraft, und bietet abſichtlich die ganze Kraft dies 
ſes Vermoͤgens auf, das Sinnlich-Unendliche darzuſtel⸗ 
len, um, wenn es bey dieſem Verſuche dennoch erliegt, 
die Ueberlegenheit feiner Ideen uber das Hoͤchſte, was 
die Sinnlichkeit leiſten kann, deſto lebhafter zu empfin⸗ 
den. Der Anblick unbegrenzter Fernen und unabſeh⸗ 
barer Höhen, der weite Ocean zu feinen Fuͤßen, und 
der größere Ocean uͤber ihm, entreißen feinen Geiſt der 
engen Sphäre des Wirklichen und der druͤckenden Ges 
fangenſchaft des phyſiſchen Lebens. Ein größerer Maß⸗ 
ſtab der Schaͤtzung wird ihm von der ſimpeln Majeftät 
der Natur vorgehalten, und, von ihren großen Geſtal⸗ 
ten umgeben, ertraͤgt er das Kleine in ſeiner Denkart 
nicht mehr. Wer weiß, wie manchen Lichtgedanken 
oder Heldenentſchluß, den kein Studierkerker, und kein 
Geſellſchaftſaal zur Welt gebracht haben möchte, nicht 
ſchon dieſer muthige Streit des Gemuͤths mit dem groſ— 
ſen Naturgeiſt auf einem Spaziergang gebar — wer 
weiß, ob es nicht dem ſeltnern Verkehr mit dieſem 
großen Genius zum Theil zuzuſchreiben iſt, daß der 
Charakter der Staͤdter ſich fo gern zum Kleinlichen wen⸗ 
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det, verfrüppelt und welkt, wenn der Sinn des Noma— 
den offen und frey bleibt, wie das Firmament, unter 
dem er ſich lagert. 


Aber nicht blos das Unerreichbare fuͤr die Einbils 
dungkraft, das Erhabne der Quantitat, auch das Un⸗ 
faſſbare für den Verſtand, die Verwirrung, kann, 
ſobald ſie ins Große geht, und ſich als Werk der Natur 
anfindigt (denn ſonſt ift fie verächtlich). zu einer Dars 
ftellung des Ueberſinnlichen dienen, und dem Gemuͤth 
einen Schwung geben. Wer verweilt nicht lieber bey 
der geiſtreichen Unordnung einer natuͤrlichen Landſchaft, 
als bey der geiſtloſen Regelmaͤßigkeit eines franzoͤſiſchen 
Gartens? Wer beſtaunt nicht lieber den wunderbaren 
Kampf zwiſchen Fruchtbarkeit und Zerſtoͤrung in Sici— 
liens Fluren, weidet ſein Auge nicht lieber an Schott— 
lands wilden Katarakten und Nebelgebirgen, Oſſians 
großer Natur, als daß er in dem ſchnurgerechten Nols 
land den ſauren Sieg der Gedult uͤber das trotzigſte der 
Elemente bewundert? Niemand wird laͤugnen, daß in 
Bataviens Triften fuͤr den phyſiſchen Menſchen beſſer 
geſorgt iſt, als unter dem tuͤckiſchen Krater des Veſuv, 
und daß der Verſtand, der begreifen und ordnen will, 
bey einem regulaͤren Wirthſchaftgarten weit mehr als 
bey einer wilden Naturlandſchaft ſeine Rechnung findet. 
Aber der Menſch hat noch ein Beduͤrfniß mehr, als zu 
leben und ſich wohl ſeyn zu laſſen, und auch noch eine 
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andere Beſtimmung, als die Erſcheinungen um ihn her⸗ 
um zu begreifen. 

Was dem Reiſenden von Empfindung die wilde 
Bizarrerie in der phyſiſchen Schoͤpfung ſo anziehend 
macht, eben das eroͤffnet einem begeiſterungfaͤhigen Ge— 
muͤth, ſelbſt in der bedenklichen Anarchie der moralis 
ſchen Welt, die Quelle eines ganz eignen Vergnuͤgens. 
Wer freylich die große Haushaltung der Natur mit der 
duͤrftigen Fackel des Verſtandes beleuchtet, und ims 
mer nur darauf ausgeht, ihre kuͤhne Unordnung in Har⸗ 
monie aufzulöfen, der kann ſich in einer Welt nicht gefal⸗ 
len, wo mehr der tolle Zufall als ein weiſer Plan zu re⸗ 
gieren ſcheint, und bey Weitem in den mehrſten Faͤllen 
Verdienſt und Gluͤck mit einander im Widerſpruche ſtehn. ö 
Er will haben, daß in dem großen Weltlaufe Alles wie 
in einer guten Wirthſchaft geordnet ſey, und vermifft 
er, wie es nicht wohl anders ſeyn kann, dieſe Geſetz⸗ 
maͤßigkeit, ſo bleibt ihm nichts Anderes uͤbrig, als von 
einer kuͤnftigen Exiſtenz und von einer andern Natur die 
Befriedigung zu erwarten, die ihm die gegenwaͤrtige 
und vergangene ſchuldig bleibt. Wenn er es hingegen 
gutwillig aufgibt, dieſes geſetzloſe Chaos von Erfcheis 
nungen unter eine Einheit der Erkenntniß bringen zu 
wollen, ſo gewinnt er von einer andern Seite reichlich, 
was er von dieſer verloren gibt. Gerade dieſer gaͤnz⸗ 
liche Mangel einer Zweckverbindung unter dieſem Ge⸗ 
draͤnge von Erſcheinungen, wodurch ſie fuͤr den Ver⸗ 
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ſtand, der ſich an dieſe Verbindungform halten muß, 
überfteigend und unbrauchbar werden, macht fie zu eis 
nem deſto treffendern Sinnbild für die reine Vernunft, 
die in eben dieſer wilden Ungebundenheit der Natur ihre 
eigne Unabhaͤngigkeit von Naturbedingungen dargeſtellt 
findet. Denn wenn man einer Reihe von Dingen alle 
Verbindung unter ſich nimmt, ſo hat man den Begriff 
der Independenz, der mit dem reinen Vernunftbegriff 
der Freyheit überrafchend zuſammenſtimmt. Unter dies 
ſer Idee der Freyheit, welche ſie aus ihrem eigenen 
Mittel nimmt, faſſt alſo die Vernunft in eine Einheit 
des Gedankens zuſammen, was der Verſtand in keine 
Einheit der Erkenntniß verbinden kann, unterwirft ſich 
durch dieſe Idee das unendliche Spiel der Erfcheinuns 
gen, und behauptet alſo ihre Macht zugleich uͤber den 
Verſtand als ſinnlich bedingtes Vermoͤgen. Erinnert 
man ſich nun, welchen Werth es für ein Vernunftweſen _ 
haben muß, ſich ſeiner Independenz von Naturgeſetzen 
bewuſſt zu werden, ſo begreift man, wie es zugeht, daß 
Menſchen von erhabner Gemuͤthsſtimmung durch dieſe 


ihnen dargebotene Idee der Freyheit ſich für allen Fehl⸗ 


ſchlag der Erkenntniß für entſchaͤdigt halten konnen. Die 
Freyheit in allen ihren moraliſchen Widerſpruͤchen und 
phyſiſchen Uebeln iſt fuͤr edle Gemuͤther ein unendlich 
intereſſanteres Schauſpiel, als Wohlſtand und Ordnung 
ohne Freyheit, wo die Schafe geduldig dem Hirten 
folgen, und der ſelbſtherrſchende Wille ſich zum dienſt⸗ 
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baren Glied eines Uhrwerks herabſetzt. Das letzte macht 
den Menſchen blos zu einem geiſtreichen Produkt und 
gluͤcklichen Bürger der Natur; die Freyheit macht ihn 
zum Bürger und Mitherrſcher eines hoͤhern Syſtems, 
wo es unendlich ehrenvoller iſt, den unterſten Platz ein⸗ 
zunehmen, als in der phyſiſ 82 Ordnung den Reih en 
anzuführen. 

Aus dieſem Geſichtspunkt betrachtet, und nur 
aus dieſem, iſt mir die Weltgeſchichte ein erhabenes Ob— 
jekt. Die Welt, als hiſtoriſcher Gegenſtand, iſt im 
Grunde nichts Anderes, als der Konflikt der Naturkraͤfte 
unter einander ſelbſt, und mit der Freyheit des Menſchen, 
und den Erfolg dieſes Kampfs berichtet uns die Ge— 
ſchichte. So weit die Geſchichte bis jetzt gekommen iſt, 
hat ſie von der Natur (zu der alle Affekte im Menſchen 
gezählt werden muͤſſen) weit größere Thaten zu erzähs 
len, als von der ſelbſtſtaͤndigen Vernunft, und dieſe 
hat blos durch einzelne Ausnahmen vom Naturgeſetz in 
einem Kato, Ariſtides, Phocion und aͤhnlichen 
Maͤnnern ihre Macht behaupten koͤnnen. Naͤhert man 
ſich nur der Geſchichte mit großen Erwartungen von 
Licht und Erkenntniß — wie ſehr findet man ſich da ge⸗ 
taͤuſcht! Alle wohlgemeinten Verſuche der Philoſophie, 
das, was die moraliſche Welt fordert, mit dem, was 
die wirkliche leiſtet, in Uebereinſtimmung zu bringen, 
werden durch die Ausſagen der Erfahrungen widerlegt, 
und fo gefällig die Natur in ihrem org aniſchen 
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Reich ſich nach den regulativen Grundſaͤtzen der Be⸗ 
urtheilung richtet oder zu richten ſcheint, ſo unbaͤndig | 
reißt fie im Reich der Freyheit den Zügel ab, woran der 
Spefulations s Geift fie gern gefangen führen möchte. 


Wie ganz anders, wenn man darauf refignirt, fie 
zu erflären, und diefe ihre Unbegreiflichkeit ſelbſt zum 
Standpunkt der Beurtheilung macht. Eben der Um⸗ 
ſtand, daß die Natur, im Großen angeſehen, aller Res 
geln, die wir durch unſern Verſtand ihr vorſchreiben, 
ſpottet, daß ſie auf ihrem eigenwilligen freyen Gang 
die Schoͤpfungen der Weisheit und des Zufalls mit glei⸗ 
cher Achtloſigkeit in den Staub tritt, daß fie das Wichs 
tige wie das Geringe, das Edle wie das Gemeine, in 
Einem Untergang mit ſich fortreißt, daß ſie hier eine 
Ameiſenwelt erhaͤlt, dort ihr herrlichſtes Geſchoͤpf, den 
Menſchen, in ihre Rieſenarme faſſt und zerſchmettert, 
daß fie ihre muͤhſamſten Erwerbungen oft in einer leicht⸗ 
ſinnigen Stunde verſchwendet, und an einem Werk der 
Thorheit oft Jahrhunderte lang baut — mit einem 
Wort — dieſer Abfall der Natur im Großen von den 
Erkenntnißregeln, denen ſie in ihren einzelnen Erſchei⸗ 
nungen ſieh unterwirft, macht die abſolute Unmoͤglich⸗ 
keit ſichtbar, durch Naturgeſetze die Natur ſelbſt 
zu erklaͤren, und von ihrem Reiche gelten zu laſſen, 
was in ihrem Reiche gilt, und das Gemuͤth wird alſo 
unwiderſtehlich aus der Welt der Erſcheinungen heraus 
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in die Ideenwelt, aus dem Bedingten ins Unbedingte 
getrieben. 

Noch viel weiter als die ſinnlich unendliche fuͤhrt 
uns die furchtbare und zerſtoͤrende Natur, ſo lange wir 
naͤmlich blos freye Betrachter derſelben bleiben. Der 
ſinnliche Menſch freylich, und die Sinnlichkeit in dem 
vernünftigen, fuͤrchten nichts fo ſehr, als mit dieſer 
Macht zu zerfallen, die über Wohlſeyn und Exiſtenz zu 
gebieten hat. | 

Das hoͤchſte Ideal, wornach wir ringen, iſt, mit 
der phyſiſchen Welt, als der Bewahrerinn unſerer Gluͤck— 
ſeligkeit, in gutem Vernehmen zu bleiben, ohne darum 
gendthigt zu ſeyn, mit der moraliſchen zu brechen, die 
unſre Würde beſtimmt. Nan geht es aber befannters- 
maßen nicht immer an, beyden Herren zu dienen, und 
wenn auch (ein faſt unmoͤglicher Fall) die Pflicht mit 
dem Bedärfniffe nie in Streit gerathen follte, fo geht 
doch die Naturnothwendigkeit keinen Vertrag mit dem 
Menſchen ein, und weder ſeine Kraft noch ſeine Ge— 
ſchicklichkeit kann ihn gegen die Tuͤcke der Verhaͤngniſſe 
ſicher ſtellen. Wohl ihm alſo, wenn er gelernt hat zu 
ertragen, was er nicht aͤndern kann und preiszugeben 
mit Wurde, was er nicht retten kann! Faͤlle koͤnnen 
eintreten, wo das Schickſal alle Außenwerke erſteigt, 
auf die er feine Sicherheit gründete, und ihm nichts weis 
ter uͤbrig bleibt, als ſich in die heilige Freyheit der Gei⸗ 
ſter zu fluͤchten — wo es kein andres Mittel gibt, den 
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Lebenstrieb zu beruhigen, als es zu wollen — und kein 
andres Mittel, der Macht der Natur zu widerſtehen, 
als ihr zuvorzukommen und durch eine freye Aufhebung 
alles ſinnlichen Intereſſe, ehe noch eine phyſiſche Macht 
es thut, ſich moraliſch zu entleiben. 

Dazu nun ſtaͤrken ihn erhabene Ruͤhrungen und ein 
dfterer Umgang mit der zerſtoͤͤrenden Natur, ſowol da, 
wo ſie ihm ihre verderbliche Macht blos von ferne zeigt, 
als wo ſie ſie wirklich gegen ſeine Mitmenſchen aͤußert. 
Das Pathetiſche iſt ein kuͤnſtliches Unglück, und wie 
das wahre Ungluͤck, ſetzt es uns in unmittelbaren 
Verkehr mit dem Geiſtergeſetz, das in unſerm Buſen 
gebietet. Aber das wahre Unglück wählt feinen Mann 
und ſeine Zeit nicht immer gut; es uͤberraſcht uns oft 
wehrlos, und was noch ſchlimmer iſt, es macht uns 
oft wehrlos. Das künſtliche Ungluͤck des Patheti— 
ſchen hingegen findet uns in voller Ruͤſtung, und weil 
es blos eingebildet iſt, ſo gewinnt das ſelbſtſtaͤndige 
Principium in unferm Gemuͤthe Raum, feine abfolute 
Independenz zu behaupten. Je oͤfter nun der Geiſt 
dieſen Akt von Selbſtthaͤtigkeit erneuert, deſto mehr wird 


ihn derſelbe zur Fertigkeit, einen deſto groͤßern Vor⸗ 


ſprung gewinnt er vor dem ſinnlichen Trieb, daß er end⸗ 


lich auch dann, wenn aus dem eingebildeten und Fünfts 
lichen Unglück ein ernſthaftes wird, im Stande iſt, es als 
ein Fünftliches zu behandeln, und, der hoͤchſte Schwung 
der Menſchennatur! das wirkliche Leiden in eine erha⸗ 
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bene Ruͤhrung aufzuldſen. Das Pathetifche, kann man 
daher ſagen, iſt eine Inokulation des unvermeidlichen 
Schickſals, wodurch es ſeiner Bdͤsartigkeit beraubt, und 
der Angriff deſſelben auf die ſtarke Seite des Menſchen 
hingeleitet wird. „ 
Alſo hinweg mit der falſch verſtandnen Schonung 
und dem ſchlaffen verzaͤrtelten Geſchmack, der uͤber das 
ernſte Angeſicht der Nothwendigkeit einen Schleyer 
wirft und, um ſich bey den Sinnen in Gunſt zu ſetzen, 
eine Harmonie zwiſchen dem Wohlſeyn und Wohlverhal— 
ten luͤgt, wovon ſich in der wirklichen Welt keine Spu— 
ren zeigen. Stirn gegen Stirn zeige ſich uns das boͤſe 
Verhaͤngniß. Nicht in der Unwiſſenheit der uns umlas 
gernden Gefahren — denn dieſe muß doch endlich auf— 
hoͤren — nur in der B eFannntfchaft mit denfelben 
ift Heil für uns. Zu dieſer Bekanntſchaft nun verhilft 
uns das furchtbar herrliche Schauſpiel der Alles zerſtd⸗ 
renden und wieder erſchaffenden, und wieder zerſtoͤren— 
den Veraͤnderung — des bald langſam untergrabenden, 
bald ſchnell uͤberfallenden Verderbens, verhelfen uns die 
pathetiſchen Gemaͤhlde der in den Kampf mit dem 
Schickſal eingehenden Menſchheit, der unaufhaltſamen 
Flucht des Gluͤcks, der betrogenen Sicherheit, der tri— 
umphirenden Ungerechtigkeit und der unterliegenden Uns 
ſchuld, welche die Geſchichte in reichem Maß aufſtellt, 
und die tragiſche Kunſt nachahmend vor unſre Augen 
bringt. Denn wo waͤre derjenige, der, bey einer nicht 
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ganz verwahrlosten moraliſchen Anlage, von dem hart⸗ 
naͤckigen und doch vergeblichen Kampf des Mithridat, 
von dem Untergang der Staͤdte Syrakus und Karthago, 
bey ſolchen Scenen verweilen kann, ohne dem ernſten 
Geſetz der Nothwendigkeit mit einem Schauer zu huldi— 
gen, ſeinen Begierden augenblicklich den Zügel anzuhal⸗ 
ten, und ergriffen von dieſer ewigen Untreue alles Sinns 
lichen nach dem Beharrlichen in ſeinem Buſen zu grei— 
fen? Die Faͤhigkeit, das Erhabne zu empfinden, iſt 
alſo eine der herrlichſten Anlagen in der Menſchennatur, 
die ſowol wegen ihres Urſprungs aus dem felbftftändis 
gen Denk- und Willens » Vermögen unſre Achtung, 
als wegen ihres Einfluſſes auf den moraliſchen Mens 
ſchen die vollkommenſte Entwicklung verdient. Das 
Schoͤne macht ſich blos verdient um den Menſchen, 
das Erhabne um den reinen Daͤmon in ihm; und 
weil es einmal unſre Beſtimmung iſt, auch bey allen 
ſinnlichen Schranken uns nach dem Geſetzbuch reiner 
Geiſter zu richten, fo muß das Erhabne zu dem Schoͤ— 
nen hinzukommen, um die aͤſthetiſche Erziehung 
zu einem vollſtaͤndigen Ganzen zu machen, und die Em— 
pfindungfaͤhigkeit des menſchlichen Herzens nach dem 
ganzen Umfang unfrer Beſtimmung, und alſo auch uͤber 
die Sinnenwelt hinaus, zu erweitern. 

Ohne das Schoͤne würde zwiſchen unſrer Naturbes 
ſtimmung und unfrer Vernunftbeſtimmung ein immers 
waͤhrender Streit ſeyn. Ueber dem Beſtreben, unferm 
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Geiſterberuf Genuͤge zu leiſten, wuͤrden wir unſre 
Menſchheit verſaͤumen und, alle Augenblicke zum 
Aufbruch aus der Sinnenwelt gefaſſt, in dieſer uns 
einmal angewieſenen Sphaͤre des Handelns beſtaͤndig 
Fremdlinge bleiben. Ohne das Erhabne wuͤrde uns 
die Schönheit unſrer Würde vergeſſen machen. In der 
Erſchlaffung eines ununterbrochnen Genuſſes wuͤrden 
wir die Ruͤſtigkeit des Charakters einbuͤßen, und 
an dieſe zufällige Form des Daſeyns unaufloͤs⸗ 
bar gefeſſelt, unſre unveraͤnderliche Beſtimmung und 
unſer wahres Vaterland aus den Augen verlieren. Nur 
wenn das Erhabene mit dem Schoͤnen ſich gattet, und 
unfre Empfaͤnglichkeit für Beydes in gleichem Maß aus⸗ 
gebildet worden iſt, find wir vollendete Bürger der Na— 
tur, ohne deßwegen ihre Sklaven zu ſeyn, und ohne 
unſer Bürgerrecht in der intelligibeln Welt zu vers 
ſcherzen. ? 

Nun ſtellt zwar ſchon die Natur für ſich allein Obs 
jekte in Menge auf, an denen ſich die Empfindungfaͤ⸗ 
higkeit fuͤr das Schoͤne und Erhabene uͤben koͤnntez aber 
der Menſch iſt, wie in andern Faͤllen, ſo auch hier, von 
der zweyten Hand beſſer bedient, als von der erſten, 
und will lieber einen zubereiteten und auserleſenen Stoff 
von der Kunſt empfangen, als an der unreinen Quelle 
der Natur muͤhſam und dürftig ſchoͤpfen. Der nachah⸗ 
mende Bildungtrieb, der keinen Eindruck erleiden 
kann, ohne ſogleich nach einem lebendigen Ausdruck 
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zu ſtreben, und in jeder ſchoͤnen oder großen Form der 
Natur eine Aus forderung erblickt, mit ihr zu ringen, 
hat vor derſelben den großen Vortheil voraus, dasje— 
nige als Hauptzweck und als ein eigenes Ganzes behan— 
deln zu dürfen, was die Natur — wenn ſie es nicht 
gar abſichtlos hinwirft — bey Verfolgung eines ihr 
naͤher liegenden Zwecks blos im Vorbeygehen mitnimmt. 
Wenn die Natur in ihren ſchoͤnen organiſchen Bildungen 
entweder durch die mangelhafte Individualitaͤt des 
Stoffes oder durch Einwirkung heterogener Kraͤfte Ge— 
walt erleidet, oder wenn ſie, in ihren großen und 


pathetiſchen Scenen, Gewalt ausübt, und als eine 


Macht auf den Menſchen wirkt, da fie doch blos als 
Objekt der freyen Betrachtung aͤſthetiſch werden kann, 
fo iſt ihre Nachahmerinn, die bildende Kunſt, völlig frey, 
weil ſie von ihrem Gegenſtand alle zufaͤllige Schranken 
abſondert, und läfft auch das Gemuͤth des Betrachters 
frey, weil ſie nur den Schein und nicht die Wirk⸗ 
lichkeit nachahmt. Da aber der ganze Zauber des 
Erhabnen und Schoͤnen nur in dem Schein und nicht 
in dem Inhalt. liegt, ſo hat die Kunſt alle Vortheile der 
Natur, ohne ihre Feſſeln mit ihr zu theilen. 


Gedanken 
| über den 
Gebrauch des Gemeinen und Niedrigen 
! in der Kunſt. ) 


Gemein iſt Alles, was nicht zu dem Geiſte 
ſpricht, und kein anderes als ein ſinnliches Intereſſe 
erregt. Es gibt zwar tauſend Dinge, die ſchon durch 
ihren Stoff oder Inhalt gemein find; aber weil das Ges 
meine des Stoffes durch die Behandlung veredelt wers 
den kann, ſo iſt in der Kunſt nur vom Gemeinen in 
der Form die Rede. Ein gemeiner Kopf wird den edel— 
ſten Stoff durch eine gemeine Behandlung verunehrenz 
ein großer Kopf und ein edler Geiſt hingegen werden 
ſelbſt das Gemeine zu adeln wiſſen und zwar dadurch, 
daß er es an etwas Geiſtiges anknuͤpft und eine große Sei⸗ 
te daran entdeckt. So wird uns ein Geſchichtſchreiber von 


*) Anmerkung des Herausgebers. Dieſer Auſſatz 
erſchien zuerſt im IV. Theile der Sammlung kleiner pro- 
ſaiſcher Schriften des Verf. (Leipzig bey Cruſius 1802.) 
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gemeinem Schlage die unbedeutendſten Verrichtungen 
eines Helden eben fo ſorgfaͤltig als feine erhabenſten Tha— 
ten berichten und ſich eben fo lang bey ſeinem Stamms 
baum, ſeiner Kleidertracht, ſeinem Hausweſen, als bey 
feinen Entwürfen und Unternehmungen verweilen. Geis 
ne groͤßten Thaten wird er ſo erzaͤhlen, daß kein Menſch 
es ihnen anſieht, was ſie ſind. Umgekehrt wird ein 
Geſchichtſchreiber von Geiſt und eignem Seelenadel 
auch in das Privatleben und in die unwichtigſten Hands 
lungen feines Helden ein Intereſſe und einen Gehalt le⸗ 
gen, der ſie wichtig macht. Einen gemeinen Geſchmack 
haben in der bildenden Kunſt die niederlaͤndiſchen Mah⸗ 
ler, einen edlen und großen Geſchmack die Italiener, 
noch mehr aber die Griechen bewieſen. Dieſe gingen 
immer auf das Ideal, verwarfen jeden gemeinen Zug, 
und wählten auch keinen gemeinen Stoff. 

Ein Portraitmahler kann feinen Gegenſtand q es 
mein und kann ihn groß behandeln. Gemein, 
wenn er das Zufällige eben ſo ſorgfaͤltig darſtellt, als 
das Nothwendige, wenn er das Große vernachlaͤſſigt, 
und das Kleine ſorgfaͤltig ausführt: Groß, wenn er das 
| Intereſſanteſte heraus zu finden weiß, das Zufaͤl— 
lige von dem Nothwendigen ſcheidet, das Kleine nur 
andeutet und das Große aus fuͤhrt. Groß aber iſt 
nichts, als der Ausdruck der Seele in Handlungen, Ge— 
baͤrden und Stellungen. 

Ein Dichter behandelt ſeinen Stoff gemein, wenn 
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er unwichtige Handlungen ausführt, und über wichtige 


fluͤchtig hinweggeht. Er behandelt ihn groß, wenn er 


ihn mit dem Großen verbindet. Homer wuſſte den 
Schild des Achilles ſehr geiſtreich zu behandeln, obs 
gleich die Verfertigung eines Schildes dem Stoff nach 
etwas ſehr Gemeines iſt. 5 
Noch eine Stufe unter dem Gemeinen ſteht das 
Niedrige, welches von jenem darin unterſchieden iſt, 
daß es nicht blos etwas Negatives, nicht blos Man⸗ 
gel des Geiſtreichen und Edeln, ſondern etwas Poſi— 
tives, naͤmlich Rohheit des Gefuͤhls, ſchlechte Sitten 
und veraͤchtliche Geſinnungen anzeigt. Das Gemeine 
zeugt blos von einem fehlenden Vorzug, der ſich wüns 
ſchen laͤſſt, das Niedrige von dem Mangel einer Eigen⸗ 
ſchaft, die von Jedem gefordert werden kann. So iſt 
3. B. die Rache an ſich, wo fie ſich auch finden und wie 
ſie ſich auch aͤußern mag, etwas Gemeines, weil ſie ei⸗ 
nen Mangel von Edelmuth beweist. Aber man unters 
ſcheidet noch beſonders eine niedrige Rache, wenn 
der Menſch, der fie ausübt, ſich veraͤchtlicher Mittel 
bedient, ſie zu befriedigen. Das Niedrige bezeichnet 
immer etwas Grobes und Poͤbelhaftes; gemein aber 
kann auch ein Menſch von Geburt und beſſern Sitten 
denken und handeln, wenn er mittelmaͤßige Gaben be— 
ſitzt. Ein Menſch handelt gemein, der nur auf ſei⸗ 
nen Nutzen bedacht iſt, und inſofern ſteht er dem edeln 
Menſchen entgegen, der ſich ſelbſt vergeſſen kann, um 
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einem andern einen Genuß zu verſchaffen. Derſelbe 
Menſch aber wuͤrde niedrig handeln, wenn er ſeinem 
Nutzen auf Koſten ſeiner Ehre nachginge und auch nicht 
einmal die Geſetze des Anſtandes dabey reſpectiren woll— 
te. Das Gemeine iſt alſo dem Edeln, das Niedrige 
dem Edeln und Anſtaͤndigen zugleich entgegen geſetzt. 
Jeder Leidenſchaft ohne allen Widerſtand nachgeben, 
jeden Trieb befriedigen, ohne ſich auch nur von den Re⸗ 
geln des Wohlſtandes, vielweniger von denen der Sitt— 
lichkeit zuͤgeln zu laſſen, iſt niedrig, und verraͤth eine 
niedrige Seele. 


Auch in Kunſtwerken kann man in das Niedrige 
verfallen, nicht blos indem man niedrige Gegenſtaͤnde 
waͤhlt, die der Sinn fuͤr Anſtand und Schicklichkeit aus⸗ 
ſchließt, ſondern auch indem man fie niedrig behans 
delt. Niedrig behandelt man einen Gegenſtand, 
wenn man entweder diejenige Seite an ihm, welche der 
gute Anſtand verbergen heißt, bemerklich macht, oder 
wenn man ihm einen Ausdruck gibt, der auf niedrige 
Nebenvorſtellungen leitet. In dem Leben des größten 
Mannes kommen niedrige Verrichtungen vor, aber nur 
ein niedriger Geſchmack wird ſie herausheben und aus⸗ 
mahlen. 


Man findet Gemaͤhlde aus der heiligen Geſchichte, 
wo die Apoſtel, die Jungfrau und Chriſtus ſelbſt einen 
Aus druck haben, als wenn fie aus dem gemeinſten Poͤ— 

Schiuers ſämmtl. Werke. VIII. Bd. 2. Abit. 16 
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bel wären aufgegriffen worden. Alle ſolche Ausfuͤh— 
rungen beweiſen einen niedrigen Geſchmack, der uns ein 
Recht gibt, auf eine rohe und pobelhafte Denkart des 
Kuͤnſtlers ſelbſt zu ſchließen. 

Es gibt zwar Faͤlle, wo das Niedrige MEAN in 
der Kunſt geſtattet werden kann; da nämlich, wo es La⸗ 
chen erregen ſoll. Auch ein Menſch von feinen Sitten 
kann zuweilen, ohne einen verderbten Geſchmack zu 
verrathen, an dem rohen aber wahren Ausdruck der 
Natur und an dem Kontraſt zwiſchen den Sitten der 
feinen Welt und des Poͤbels ſich beluſtigen. Die Be⸗ 
trunkenheit eines Menſchen von Stande wuͤrde, wo ſie 
auch vorkaͤme, Mißfallen erregen; aber ein betrunkener 
Poſtillon, Matroſe und Karrenſchieber macht uns las 


chen. Scherze, die uns an einem Menſchen von Er⸗ 


ziehung untertraͤglich ſeyn würden, beluſtigen uns im 
Mund des Poͤbels. Von dieſer Art ſind viele Scenen des 
Ariſtophanes, die aber zuweilen auch dieſe Grenze 
uͤberſchreiten und ſchlechterdings verwerflich find. Deßs 
wegen ergetzen wir uns an Parodien, wo Geſinnungen, 
Redensarten und Verrichtungen des gemeinen Poͤbels 
denſelben vornehmen Perſonen untergeſchoben werden, 
die der Dichter mit aller Wuͤrde und Anſtand behandelt 
hat. So bald es der Dichter blos auf ein Lachſtuͤck ans 
legt, und weiter nichts will, als uns beluſtigen, ſo koͤn⸗ 
nen wir ihm auch das Niedrige hingehen laſſen, nur 
muß er nie Unwillen oder Eckel erregen. 
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Unwillen erregt er, wenn er das Niedrige da an⸗ 
bringt, wo wir es ſchlechterdings nicht verzeihen koͤnnen, 
bey Menſchen naͤmlich, von denen wir berechtigt ſind, 
feinere Sitten zu fordern. Handelt er dagegen, ſo be— 
leidigt er entweder die Wahrheit, weil wir ihn lie⸗ 
ber fuͤr einen Luͤgner halten, als glauben wollen, daß 
Menſchen von Erziehung wirklich ſo niedrig handeln 
koͤnnenz oder feine Menſchen beleidigen unſer Sittenge— 
fühl, und erregen, welches noch ſchlimmer iſt, unire 
Indignation. Ganz anders iſt es in der Farce, wo 
zwiſchen dem Dichter und dem Zuſchauer ein ſtillſchwei⸗ 
gender Kontrakt iſt, daß man keine Wahrheit zu erwar⸗ 
ten habe. In der Farce diſpenſiren wir den Dichter 
von aller Treue der Schilderung, und er erhaͤlt 
gleichſam ein Privilegium, uns zu beluͤgen. Denn hier 
gründet ſich das Komiſche gerade auf feinem Kontraft 
mit der Wahrheit; es kann aber unmoͤglich zugleich 
wahr ſeyn und mit der Wahrheit kontraſtiren. 

Es gibt aber auch im Ernſthaften und Tragiſchen 

einige ſeltne Faͤlle, wo das Niedrige angewandt wer⸗ 

den kann. Alsdann muß es aber ins Furchtbare 
übergehen, und die augenblickliche Beleidigung des Ges 
ſchmacks muß durch eine ſtarke Beſchaͤftigung des Af— 
fekts ausgelöfcht und alſo von einer hoͤhern tragiſchen 
Wirkung gleichſam verſchlungen werden. Stehlen 
3. B. iſt etwas Abſolut⸗Niedriges, und was auch 
unſer Herz zur Entſchuldigung eines Diebs vorbringen 
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kann, wie ſehr er auch durch den Drang der Umſtaͤnde 
mag verleitet worden ſeyn, ſo iſt ihm ein unauslöfchlis 
ches Brandmal aufgedruckt, und äfthetifch bleibt er 
immer ein niedriger Gegeuſtand. Der Geſchmack ver: 
zeiht hier noch weniger als die Moral, und fein Richters 
ſtuhl iſt ſtrenger, weil ein aͤſthetiſcher Gegenſtand auch 
für alle Nebenideen verantwortlich iſt, die auf feine 
Veranlaſſung in uns rege gemacht werden, da hingegen 
die moraliſche Beurtheilung von allem Zufaͤlligen abſtra⸗ 
hirt. Ein Menſch, der ſtiehlt, würde demnach fuͤr jede 
poetiſche Darſtellung von ernſthaftem Inhalt ein hoͤchſt 
verwerfliches Objekt ſeyn. Wird aber dieſer Menſch 
zugleich Moͤrder, ſo iſt er zwar moraliſch noch viel 
verwerflicher; aber aͤſthetiſ ch wird er dadurch wieder 
um einen Grad brauchbarer. Derjenige, der ſich (ich 
rede hier immer nur von der aͤſthetiſchen Beurtheilung; 
weiſe) durch eine Infamie erniedrigt, kann durch ein 


Verbrechen wieder in etwas erhöht und in unſre aͤſthe⸗ 


tifche Achtung reſtituirt werden. Dieſe Abweichung 
des moraliſchen Urtheils von dem aͤſthetiſchen iſt merk⸗ 
wuͤrdig und verdient Aufmerkſamkeit. Man kann meh⸗ 
rere Urſachen davon anfuͤhren. Erſtlich habe ich ſchon 
geſagt, daß, weil das aͤſthetiſche Urtheil von der Phan⸗ 
taſie abhaͤngt, auch alle Nebenvorſtellungen, welche 
durch einen Gegenſtand in uns erregt werden, und mit 
demſelben in einer natuͤrlichen Verbindung ſtehen, auf 


dieſes Urtheil einfließen. Sind nun dieſe Nebenvorſtel⸗ 
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lungen von einer niedrigen Art, fo erniedrigen fie den 
Hauptgegenſtand unvermeidlich. 

Zweytens ſehen wir in der äfthetifchen Beurthei— 
lung auf bie Kraft, bey einem moraliſchen auf die 
Geſetzmaͤßigkeit. Kraftmangel iſt etwas Veraͤcht— 
liches, und jede Handlung, die uns darauf ſchließen 
Lift, iſt es gleichfalls. Jede feige und kriechende That 
it uns widrig durch den Kraftmangel, den ſie verraͤth; 
umgekehrt kann uns eine teufeliſche That, ſo bald ſie nur 
Kraft verraͤth, aͤſthetiſch gefallen. Ein Diebſtahl aber 


zeigt eine kriechende feige Geſinnung anz eine Mord— 


that hat wenigſtens den Schein von Kraft, wenigſtens 
richtet ſich der Grad unſers Intereſſe, das wir aͤſthe— 
tiſch daran nehmen, nach dem Grad der Kraft, der da— 
bey geaͤußert worden iſt. | 
Drittens werden wir bey einem ſchweren und 
ſchrecklichen Verbrechen von der Qualität deſſelben abs 
gezogen, und auf ſeine furchtbaren Folgen aufmerk— 


ſam gemacht. Die ſtaͤrkere Gemuͤthsbewegung unter: 


druͤckt alsdann die ſchwaͤchere. Wir ſehen nicht ruͤck⸗ 
waͤrts in die Seele des Thaͤters, ſondern vorwaͤrts in 
ſein Schickſal, auf die Wirkungen ſeiner That. So 
bald wir aber anfangen zu zittern, ſo ſchweigt jede 
Zaͤrtlichkeit des Geſchmacks. Der Haupteindruck ers 
füllt unfre Seele ganz, und die zufälligen Nebenideen, 


an denen eigentlich das Niedrige hängt, erloͤſchen. Das 


her iſt der Diebſtahl des jungen Ruhberg, in Ver— 


246 


brechen aus Ehrſucht, auf der Schaubuͤhne nicht 
widrig, ſondern wahrhaft tragiſch. — Der Dichter 
hat mit vieler Geſchicklichkeit die Umſtaͤnde ſo geleitet, 
daß wir fortgeriffen werden und nicht zu Athem kom— 
men. Das ſchreckliche Elend ſeiner Familie, und be— 
ſonders der Jammer ſeines Vaters ſind Gegenſtaͤnde, 
die unſre ganze Aufmerkſamkeit von dem Thaͤter hin⸗ 
weg und auf die Folgen ſeiner That leiten. Wir ſind 
viel zu ſehr im Affekt, um uns auf die Vorſtellungen 
der Schande einzulaſſen, womit der Diebſtahl gebrand⸗ 
markt wird. Kurz: das Niedrige wird durch das 
Schreckliche verſteckt. Es iſt ſonderbar, daß dieſer 
wirklich begangene Diebſtahl des jungen Ruh berg 
nicht ſo viel Widriges hat, als der bloße ungegruͤndete 
Verdacht eines Diebſtahls in einem andern Schauſpiel. 
Hier wird ein junger Offizier unverdienterweiſe befchuls 
digt, einen ſilbernen Loͤffel eingeſteckt zu haben, der ſich 
nachher findet. Das Niedrige iſt alſo hier blos einges 
bildet, bloßer Verdacht, und doch thut es dem unfchuls 
digen Helden des Stuͤcks, in unſrer aͤſthetiſchen Vor⸗ 
ſtellung, unwiederbringlich Schaden. Die Urſache iſt, 
weil die Vorausſetzung, daß ein Menſch niedrig han— 
deln koͤnne, keine feſte Meinung von feinen Sitten bes 
weist, da die Geſetze der Convenienz es mit ſich brin⸗ 
gen, daß man einen ſo lange fuͤr einen Mann von Ehre 
haͤlt, als er nicht das Gegentheil zeigt. Traut man 
ihm alſo etwas Veraͤchtliches zu, fo ſieht es aus, als ob 
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er doch irgend einmal zur Moͤglichkeit eines ſolchen Arg⸗ 
wohns Anlaß gegeben haͤtte; obgleich das Niedrige ei— 
nes un verdienten Verdachts eigentlich auf Seiten des 
Beſchuldigers iſt. Dem Helden des angefuͤhrten Stuͤcks 
thut es noch mehr Schaden, daß er Offizier und 
Liebhaber einer Dame von Erziehung und Stande 
it, Mit dieſen beyden Praͤdikaten macht das Prädis 
kat des Stehlens einen ganz erſchrecklichen Kontraſt, 
und es iſt uns unmöglich, uns nicht augenblicklich daran 
zu erinnern, wenn er bey ſeiner Dame iſt, daß er den 
ſilbernen Löffel in der Taſche haben konnte. Das größte 
Ungluͤck dabey iſt, daß derſelbe den auf ihm ruhenden 
Verdacht gar nicht ahnt; denn waͤre dieſes, ſo wuͤrde 
er als Offizier eine blutige Genngthuung fordern; die 
Folgen wuͤrden dann ins e gehen, und das 
Niedrige verſchwinden. 

Noch muß man das Niedrige der Geſinnung von 
dem Niedrigen der Handlung und des Zuſtandes wohl 
unterſcheiden. Das erſte iſt unter aller aͤſthetiſchen 
Würde, das letzte kann oͤfters ſehr gut damit beſtehen. 
S kla verey iſt niedrig; aber eine ſklaviſche Geſinnung 
in der Freyheit iſt veraͤchtlich; eine ſklaviſche Beſchaͤfti⸗ 
gung hingegen ohne eine ſolche Geſinnung iſt es nicht; 
vielmehr kann das Niedrige des Zuſtandes, mit Hoheit 
der Geſinnung verbunden, ins Erhabne uͤbergehen. 
Der Herr des Epiktet, der ihn ſchlug, handelte niedrig, 
und der geſchlagene Sklave zeigte eine erhabne Seele. 
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Wahre Größe ſchimmert aus einem niedrigen Schickſal 
nur deſto herrlicher hervor und der Künftler darf ſich 
nicht fürchten, feinen Helden auch in einer veraͤchtli⸗ 
chen Hülle aufzuführen, ſobald er nur verſichert iſt, daß 
ihm der Ausdruck des innern Werths zu Gebote ſteht. 
Aber was dem Dichter erlaubt ſeyn kann, iſt dem, 
Mahler nicht immer geſtattet. Jener bringt feine Obs 
jekte blos vor die Phantaſie, dieſer hingegen unmittels 
bar vor die Sinne. Alſo iſt nicht nur der Eindruck des 
Gemaͤhldes lebhafter als der des Gedichts, ſondern der 
Mahler kann auch durch ſeine natuͤrlichen Zeichen das 
Innere nicht ſo ſichtbar machen, als der Dichter durch 
feine willkuͤrlichen Zeichen, und doch kann uns nur das 
Innere mit dem Aeußern verſöhnen. Wenn uns Homer 
ſeinen Ulyß in Bettlerlumpen aufführt, ſo kommt es 
auf uns an, wie weit wir uns dieſes Bild ausmahlen 
und wie lang wir dabey verweilen wollen. In keinem 
Fall aber hat es Lebhaftigkeit genug, daß es uns un⸗ 
angenehm oder eckelhaft ſeyn koͤnnte. Wenn aber der 
Mahler oder gar noch der Schauſpieler den Ulyß dem 
Homer getren nachbilden wollte, ſo wuͤrden wir uns 
mit Widerwillen davon hinwegwenden. Hier haben 
wir die Staͤrke des Eindrucks nicht in unſerer Gewalt; 
wir müffen ſehen, was uns der Mahler zeigt, und 
konnen die widrigen Nebenideen, die uns dabey in Ers 
innerung gebracht werden, nicht fo leicht abweiſen. 


f 


An den 
Herausgeber der Propylaͤen. 


Ich komme von Betrachtung der Bilder zuruͤck, die 
durch Ihre zwey letzten Preisaufgaben veranlaſſt wur: 
den, und noch lebhaft mit dieſen Eindruͤcken beſchaͤftigt, 

verſuche ich es, die Gedanken zu ordnen und auszuſpre⸗ 


mir aufgeregt haben. Werke der Einbildungkraft ha— 
ben das Eigenthuͤmliche, daß fie keinen müßigen Ges 
nuß zulaſſen, ſondern den Geiſt des Beſchauers zur 
Thuaͤtig keit aufreizen. Das Kunſtwerk fuͤhrt auf die 
Kunſt zuruͤck, ja es bringt erſt die Kunſt in uns hervor. 
Sie hatten es zwar bey dieſen Preisaufgaben nur 

auf den Kuͤnſtler abgeſehenz aber auch dem bloßen Bir 
ſchauer haben Sie durch dieſes Inſtitut eine reiche 
Quelle von Vergnügen und Belehrung eroͤffnet. Dieſe 
neunzehn und wieder dieſe neun Ausführungen des naͤm— 
lichen Gegenſtandes gewähren ein ganz eignes Intereſſe 
des Verſtandes, wovon freylich derjenige keinen Bes 
griff hat, der ſich den Eindrücken kuͤnſtleriſcher Werke 
nur gedankenlos hingibt. Eine gleich große Anzahl 


chen, welche dieſe intereſſanten Kunſterſcheinungen in 
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wirklicher Meiſterſtucke, aber von verſchiedenem Inhalt, 
wuͤrde uns unſtreitig einen hoͤhern Kunſtgenuß, aber 
vielleicht keinen ſo reichen Begriff von der Kunſt vers 
ſchafft haben, als dieſe vielſeitige Behandlung deſſelben 

Thema mir wenigſtens gegeben hat. h 


Zuerſt ein Wort von den Preisaufgaben ſelbſt. 
In Sachen der ſchoͤnen Kunſt wird die Möglichkeit nur 
durch die That bewieſen; aus Begriffen kann man hoͤch⸗ 
ſtens voraus wiſſen, daß ein gegebenes Thema der 
kuͤnſtleriſchen Darſtellung nicht widerſtreitet. Der Er— 
folg hat die Wahl der beyden Suͤjets gerechtfertigt, 
denn aus Beyden find wirklich, unter geſchickten Hans 
den, ſprechende, ſelbſtſtaͤndige und anmuthige Bilder 
geworden. 


Obgleich die Kunſt unzertrennlich und eins iſt, und 
beyde, Phantaſie und Empfindung, zu ihrer Hervor— 
bringung thaͤtig ſeyn müffen, fo gibt es doch Kunſt⸗ 
werke der Phantaſie und Kunſtwerke der Empfindung, 
je nachdem ſie ſich einem dieſer beyden aͤſthetiſchen Pole 
vorzugsweiſe nähern; zu einer von beyden Klaſſen aber 
muß jedes kuͤnſtliche und poetiſche Werk ſich bekennen, 
oder es hat gar keinen Kunſtgehalt. Sie haben bey 
dieſen zwey Preisaufgaben dafür geſorgt, daß jeder 
Kuͤnſtler in ſeiner Sphaͤre beſchaͤftigt wuͤrde, und der⸗ 
jenige, den die Natur reich genug ausſtattete, auf bey⸗ 
den Feldern der Kunſt glaͤnzen konnte. 
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Hectors Abſchied qualifizirte ſich zu einem nai⸗ 
ven und ſeelenvollen Empfindunggemaͤhlde; der Raub 
der Pferde des Rheſus, ein Nachtſtuͤck, war zu einem 
kuͤhnen, kraftvollen Phantaſiebilde geeignet. Beyde 
Aufgaben konnten, in Abſicht auf den innern Kunſtge⸗ 
halt, für gleichbedeutend gelten, und mochten für die 
Ausführung, im Ganzen genommen, gleich viel oder 
wenig Schwierigkeiten darbieten. Das Naturell und 
die Neigung des Kuͤnſtlers muſſte alſo die Wahl ent⸗ 
ſcheiden, und es ließ ſich vorausſehen, wohin ſich das 
Uebergewicht neigen würde, Der erfte Gegenſtand 
ſpricht an das Herz und der Deutſche hat feinen ſchaͤtze 
baren Charakter auch bey dieſer Gelegenheit nicht ver— | 
laͤugnet. 

Indem die Gegenſtaͤnde gegeben wurden, waren 
die Momente der Handlung und die Motive unentſchie⸗ 
den gelaſſen; hier alſo war das Feld der Erfindung. 
Zwey Helden, dem Begriffe gemaͤß, den wir uns von 
Diomed und Ulyſſes bilden, zeigen ſich in der Fin⸗ 
ſterniß der Nacht in dem trojaniſchen Lager, wo thra⸗ 
ziſche Krieger mit ihrem Koͤnige ſchlafend liegen. In⸗ 
dem Diomed die Schlafenden erwürgt, bemaͤchtigt 
ſich Ulyß der ſchoͤnen weißen Pferde des Königs. Sie 
muͤſſen eilen, um nicht überfallen zu werden, und Dio— 
med verlaͤſſt ungern den Schauplatz. 

Hier war nun die Wahl des Moments von der 
hoͤchſten Bedeutung. Der Kuͤnſtler konnte den Augen» 


* 
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blick des wirklichen Ermordens, er konnte den Augen⸗ 
blick nach der That und unmittelbar vor dem Abzuge 
darſtellen. Blieb er bey dem erſten Momente ſtehen, 
ſo war das Bild nicht nur an Gehalt aͤrmer, es konnte 
auch einen widrigen Eindruck auf das Gefuͤhl machen; 
die naͤchtliche Ermordung ſchlafender Menſchen hat et⸗ 
was Schaͤndendes fuͤr einen Helden. Der Koͤnig, wel⸗ 
cher ermordert wird, wurde dadurch die Hauptperſon, 
unſer Mitleid wurde intereſſirt und das Bild bekam eis 
nen pathetiſchen Charakter, den es durchaus nicht has 
ben ſollte. Waͤhlte hingegen der Künftler den Augen⸗ 
blick nach der That, wo beyde Helden auf ihre Entfer— 
nung denken, ſo kam ein ganz anderer Geiſt in das Ge— 
mählde. Das Gefuͤhlempoͤrende wurde mit Schatten 
bedeckt, die Ermordeten waren nur als Maſſe noch 
uͤbrig, ohne daß ein Einzelner ans denſelben einen An⸗ 
ſpruch an unſre Theilnahme machte; wir ſchauen nicht 
unmittelbar an, ſondern erfahren nur durch einen Schluß, 
daß ſie im Schlaf ermordert worden, und, was die 
Hauptſache iſt, Ulyß und Diomed ſind dann die 
eigentlichen Helden des Bildes, es iſt ihre Kuͤhnheit, die 
uns intereſſirt, ihr ne Entkommen, was uns 
beſchaͤftigt. 

Aber auch ſo wird dem Bilde mch immer ein we⸗ 
ſentlicher Theil der ſinnlichen Bedeutſamkeit und der 
Würde abgehen. Ulyß und Diomed werden im- 
mer nur als zwey naͤchtliche Mörder und Räuber er- 


ſcheinenz die Handlung wird alſo, auch wenn fie ihr 
Empoͤrendes verliert, wenigſtens gemein und gleichgüͤl— 
tig für uns ſeyn. Etwas muß geſchehen, um die Hel⸗ 
den, um ihre That empor zu hebenz dies geſchieht durch 
die Gegenwart und den Antheil einer Goͤttinn. Der 
Kuͤnſtler durfte dieſe nicht weit ſuchen; auch im Homer 
erſcheint die Pallas und treibt beyde Helden, zu eilen. 
Durch Einführung der Goͤttinn wird fuͤr den Gedanken 
noch dieſes gewonnen, daß die naͤchtliche That einen 
Zeugen hat, daß durch ihre Geſte die Nothwendigkeit 
der Flucht ſinnlich klar wird, und für die Aus führung 
des Bildes entſteht der große Gewinn, daß die naͤcht— 
liche Scene mit einem goͤttlichen Licht kann erleuchtet 
werden. 8 f 

Einen Kuͤnſtler, der keinen tiefen Gedankengehalt 
in ſein Bild zu legen wuſſte, konnte, bey der zweyten 
Aufgabe, ſchon der Effekt der Maſſen und Kontraſte 
anlocken, und bey der Ausführung befriedigen. Der ges 
ſchickte Verfertiger des Bildes No. 5., wo in der Mitte 
des Ganzen zwey milchweiße Pferde ſich erheben, Dio— 
med im Hintergrund noch in dem Morden begriffen 
iſt, und beyde Helden als Nebenfiguren gegen die Thiere 
verſchwinden, ſcheint ſich blos mit einer angenehmen 
Wirkung der Schatten und Lichter begnuͤgt zu haben. 
Das Bild iſt ſanft und gefaͤllig fuͤr's Auge, aber der 
Gedanke iſt gemein und der Künftler hat von feinem Ge— 
genſtand nur das naͤchſte Proſaiſche ergriffen. Denn 
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warum zwey Heldenfiguren hervorrufen und durch Ans 
kündigung einer bedeutenden That Erwartung erregen, 
wenn es um nichts weiter zu thun iſt, als was auch 
durch eine gefaͤllige Anordnung von Stillleben geleiſtet 
werden kann? Es war uͤbrigens kein Wunder, daß eben 
dieſes Bild bey vielen Zuſchauern die Palme davon trug. 
Die Wirkung des Gefaͤlligen iſt unfehlbar, es ſetzt. 
nichts voraus, und laͤſſt ſich völlig gedankenlos ger 
nießen. 

Zwey andere groͤßere Bilder (No. 3 und 4.) deſſel⸗ 
ben Inhalts ſtellen gleichfalls nur den Augenblick der 
Ermordung dar. Der Koͤnig liegt noch ſchlafend, das 
Schwert iſt über ihm gezuͤckt, Ulyſſes hat ſich der 
Pferde bemaͤchtigt. Die Ausfuͤhrung iſt kraͤftiger, die 
Handlung reicher, als bey dem vorerwaͤhnten Bilde, 
die Helden ſind den Pferden nicht aufgeopfert. Aber 
der Gedanke erhebt ſich nicht über das Gemeine, das 
Bild ſpricht blos zu dem Auge, ohne die Imagination 
anzuregen, und die geſchickte fleißige Ausführung kann 
den fehlenden Geiſt nicht erſetzen. 

Zwey andere Bilder (No. 6 und 7.0 zeigen uns 
zwar ſchon die Goͤttinn, aber ihre Gegenwart erhebt das 
Bild nicht, ob ſie gleich eine hoͤhere Intention des Kuͤnſt⸗ 
lers verraͤth. Der Moment iſt bedeutender, die Erz 
mordung iſt geſchehen; auf dem einen, wo die Figuren 
blos im Umriß gezeichnet ſind, hat ſich Ulyß auf eins 
der Pferde geſchwungen, der Augenblick des Forteilens 
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iſt ausgedruckt; auf dem andern wird noch Rath gehal⸗ 
ten, aber die Scene iſt zu ruhig, es fehlt an Leben und 
Bedeutung. | 

In einem hoͤhern Geift find zwey andere Bilder 
deſſelben Inhalts gedacht und ausgefuͤhrt. 

Die Goͤttinn erſcheint (No. 2.) über den erſchlage⸗ 
nen Leichen und das Licht, das ſie umfließt, beleuchtet 
die nächtliche Scene. Diomedes ruht in einer nacıs 
denkenden Stellung mit aufgehobnem Fuß auf einem 
Leichnam und bedenkt ſich, das Schwert in die Scheide 
zu ſtecken. Bedeutend erhebt die Goͤttinn den Zeigefin⸗ 
ger der rechten Hand, um ihn zu warnen, und mit der 

ausgeſtreckten Linken zeigt ſie ihm den Weg. Ulyſſes, 
den Bogen in der Hand, haͤlt die ſich baͤumenden Pferde 
am Zuͤgel und ſtrebt ſchon in einer raſchen Bewegung 
fort, nach dem ſaͤumenden Gefährten zuruͤckſchauend. 
Beyde Helden ſind nakt, nur ein Mantel flattert um den 
eilenden Ulyß und ein Loͤwenfell hängt über dem Rüs 
cken des Diomedes. Jener, deſſen kraͤftig gezeich⸗ 
nete Figur am meiſten hervordringt, bringt in das 
Ganze eine lebhafte Bewegung, welche gegen die ſin— 
nende Ruhe des Diomedes einen vielleicht nur zu 
ſtarken Abſtich macht. 

Mit dieſem Bilde ſind wir in die geiſtige Welt der 
Kunſt eingetreten. Das gemeine Wirkliche iſt uns aus 
den Augen gerückt, nur das Bedeutende iſt aufgenom— 
men. Noch um einen Schritt weiter in das Reich der 
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Einbildungkraft fuͤhrt uns der andere (No. 1.), mit dem 
ſich dieſe Gallerie der Rheſusbilder wuͤrdig abſchließt. 
Der vorige Kuͤnſtler hatte uns das trojaniſche La⸗ 
ger gezeigt und uns mit einem engen Raum umſchraͤnkt, 
indem er die Scene durch die Mauern von Troja be⸗ 
grenzte. Ein gluͤcklicher Gedanke des gegenwärtigen 
hingegen war es, die griechiſchen Zelte und Schiffe in 
die Tiefe des Bildes zu ſetzen, aus dem wir dadurch 
gleichſam heraus getrieben werden. Er oͤffnet mit einem 
kuͤhnen Griff feinen Schauplatz und wir uͤberſehen zu⸗ 
gleich die Scene der Handlung und das Ziel der 
Flucht. 
Drey Punkte des Bildes ziehen uns ſogleich durch 
verſchiedene Mittel an. Das Auge, welches zuerſt dem 
lebhafteſten Lichte folgt, fällt auf eine mahleriſche, ſchoͤn 
pyramidenfoͤrmig geordnete Maſſe von vier milchweißen 
Pferden, welche Ulyſſes eben forttreiben will. Er 
wendet dem Zuſchauer den Ruͤckenz nur der Kopf iſt ein 
wenig nach der Scene gedreht. Sein Mantel, ſo wie 
die Maͤhnen und Decken der Pferde ſind in einer fliegen⸗ 
den Bewegung; dieſer hellglaͤnzenden und raſch beweg 
ten Gruppe ſetzt ſich die ruhige dunkle Maſſe leblos lie⸗ 
gender Koͤrper im Vordergrund und die ſtillliegende 
Ferne des Hintergrundes ſchoͤn entgegen. | 
So bald der erfte gewaltſame Sinnenreiz nachlaͤſſt, 
fo wendet ſich der Verſtand zu dem Bedeutung vollen: 
dies findet er hier ſehr geiſtreich in der Mitte des Bildes. 
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Diomedes, in eine Loͤwenhaut gehuͤllt, den Schild in 
der linken Hand, ſteht an dem Wagen des Rheſus, den 


er mit der Rechten anfaſſt, als ob er ſich denſelben zus 


eignen wollte. An dem Rade des Wagens liegt der 
Erſchlagne, durch die neben ihm liegende Helmkrone 
kenntlich, in ſchoͤn verkuͤrzter Lage hingeſtreckt. So 
raſch ſich Ulyß und die Pferde bewegen, ſo ruhig ſteht 
Diomedes, nur das Geſicht iſt unzufrieden nach der 
Erſcheinung zur Linken hingerichtet. > 
Hier ſchwebt in einer Wolkenumgebung, ſchlank 
und ſchoͤn gebildet, Minerva herab und bedeutet mit aus⸗ 
geſtreckter Rechten den Saͤumenden, fortzueilen. Die 
Wolke, in der ſie erſcheint, waͤlzt ſich mahleriſch wie ein 
daherſtreoͤmender Nebel um den Wagen des Rheſus her— 


um und faſſt auf dieſe Art die ganze Mordſcene mit eis 


nem geheimnißvollen Vorhang ein, der ſich nur auf der 
rechten Seite offnet, um den Blick nach dem griechi— 
ſchen Schifflager zu erweitern. Alle Partien des Bil— 
des ſchmelzen in einer angenehmen Harmonie von Licht 


nnd Schatten und Reflexen ineinander. 


Man erfaͤhrt bey dieſem Bilde den heitern Einfluß 
einer phantaſiereichen Kunſt, nach Kunſtideen iſt Alles 


gewaͤhlt und geordnet, nichts Einzelnes iſt der gemeinen 


Wirklichkeit abgeborgt; Alles repraͤſentirt nur und hat 
nur Daſeyn fuͤr den Gedanken und durch denſelben. 
Es ließ ſich fuͤr dieſe beyden Aufgaben von einer 
doppelten Seite her Gefahr befuͤrchten. 
Schlllers ſaͤmmtl. Werke. VIII. Bd. 2. Abth. 17 
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Der Raub der Pferde des Rheſus ift, als bloßes 
Factum betrachtet, gleichguͤltig und ohne allen Gehalt 
für das Herz; hier muſſte alſo die Phantaſie ihre Macht 
beweiſen und der Gedanke ſtatt des wirklichen Gegens 
ſtandes eintreten. Wurde dieſes Bild blos mit einer 
treuen Sinnlichkeit und naturlichen Wahrheit behandelt, 
ſo muſſte es leer und charakterlos ausfallen. Aber eben 
dieſe natürliche Wahrheit iſt das Geſpenſt der 
Zeit, und dem Deutſchen insbeſondere wird es ſchwer, 
ſich mit freyer Dichtungkraft uͤber das gemein Wirkliche 
zu erheben. Dieſem Stoffe alſo, der ſein Gefuͤhl nicht 
anſprach, konnte ein Känftler von gewoͤhnlichem Schlag 
nicht viel abgewinnen, und eben dies ſcheint die meiſten 
von dieſem Suͤjet zuruͤckgeſchreckt zu haben. 
| Der Abſchied des Hectors iſt ſchon als Stoff 
und ohne allen Zuſatz der Kunſt ein rährender Gegen— 
ſtand, und konnte mit einem maͤßigen Aufwand von 
Phantaſie, ſelbſt durch naive Wahrheit, ein ſprechendes 
Bild abgeben. Aber hier war der ſentimentaliſche 
Hang der Nation und des Zeitalters zu fuͤrchten, wel⸗ 
cher zum wahren Verderben aller bildenden Kunſt auch 
auf dieſem Felde wie auf dem poetiſchen uͤberhand ge⸗ 
nommen hat. Ein weinerlicher Hector und eine zer— 
fließende Andromache waren zu fuͤrchten und ſie ſind 
auch nicht ausgeblieben. Ich bezeichne die Werke nicht, 
da ſie ſich leicht von ſelbſt heraus finden. 
Es war in dieſem einfach ſcheinenden Stoff ein | 
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doppeltes Verhältniß auszudruͤcken; Hector ſollte als 
liebender Gatte und als zaͤrtlicher Vater erſcheinen. 
Nicht leicht war die Aufgabe, jedem dieſer Verhaͤltniſſe 
ſein volles Recht anzuthun, ohne gegen die Einheit des 
Bildes zu verſtoßen. Eines muſſte nothwendig zur 
Hauptſache gemacht werden, weil keine doppelte Hand— 
lung von gleicher Bedeutung erlaubt war und die Kunſt 
beſtand darin, die praͤgnanteſte zu waͤhlen. 
Einige der concurrirenden Könſtler haben ſich bes 
gnuͤgt, blos den Abſchied des Gatten von der Gattinn 
vorzuſtellen, und find folglich unter der Aufgabe geblies 
ben. Das Kind auf den Armen der Waͤrterinn oder der 
Mutter iſt nur ein Zeuge der Handlung. Hector ſelbſt 
iſt ſo jugendlich und weichlich gehalten, daß man blos 
den Abſchied zweyer Liebenden vor ſich zu ſehen glaubt. 
Dies iſt unſtreitig der unglüͤcklichſte Einfall, der ſich am 
weiteſten von der Aufgabe entfernt; denn an den Krie⸗ 
ger und den Held, der der Schirm ſeiner Vaterſtadt ſeyn 
ſoll, iſt hier nun gar nicht zu denken. Es iſt auf eine 
Ruͤhrung angelegt, die dieſem Stoffe ganz und gar 
fremd iſt. 105 
Andre ſchlugen den entgegengeſetzten Weg ein; in⸗ 
dem ſie den Vater ausſchließend mit dem Kinde beſchaͤf⸗ 
tigen, laſſen ſie die Mutter und Gattinn eine unterge⸗ 
ordnete Rolle ſpielen. Dieſe entfernten ſich weniger 
von dem Geiſt der Forderung, weil der Ausdruck des 
vaͤterlichen Charakters ſich mit dem männlichen Ernſt 
5 7 
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des Helden ſehr wohl verträgt. Und da die Mutter ſich 
durch ſich ſelbſt ſchon in die Handlung einmiſchen kann, 
ſo konnte ſie nicht bedeutunglos erſcheinen. 

Auf einem der vorzuͤglichſten Stucke in der Samm⸗ 
lung (No. 24.), einem Oehlgemaͤhlde, ſcheint der Kuͤnſt⸗ 
ler beabſichtigt zu haben, Mutter und Kind in Einer 
Umarmung zuſammen zu faſſen. Hector breitet ſeine 
Arme nach dem Kinde aus, das auf den Armen der 
Waͤrterinn vor ihm zurüdflieht, während daß ſich Ans 
dromache zwiſchen dieſen, nach dem Kinde ausgeſtreckten, 
Armen an feinen Leib ſchmiegtz aber er ſelbſt zeigt ſich 
keineswegs mit ihr beſchaͤftigt, ſeine ganze Bewegung 
bezieht ſich auf das Kind, fie ſcheint überflüffig und eher 
ein Hinderniß zu ſeyn. 

Nun war die zweyte Frage, fuͤr das Pathetiſche 
der Situation den wahrſten und zugleich wuͤrdigſten 
Aus druck zu finden — denn es ſollte der Abſchied eines 
Helden ſeyn, der Gattinn und Kind zuruͤcklaͤſſt, um in 
eine Todesgefahr zu gehen; man ſollte einen letzten ewi⸗ 
gen Abſchied ahnen. Auf der andern Seite ſollte ſich 
der Held uͤber den Schmerz erhaben zeigen, Andro⸗ 
mache ſollte ſich auch in dieſer ſchmerzlichen Situation 
ſeiner werth beweiſen, unſer Herz ſollte nicht zerriſſen, 
ſondern durch die Ruͤhrung ſelbſt geſtaͤrkt und erhos 
ben werden. N 

Einer der concurrirenden Kuͤnſtler (No. 13.), dem 
die Natur einen heitern Sinn und ein ſchoͤnes naives 
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Gefühl verliehen, aber die Staͤrke und Tiefe der Ems 
pfindungen ſcheint verſagt zu haben, hat ſich auf die ein⸗ 
fachſte Weiſe aus der Verlegenheit gezogen, indem er 
die ganze Aufgabe in eine zaͤrtliche Familienſcene vers 
wandelt, worin von dem tragiſchen Inhalt der Situa— 
tion wenig oder gar nichts zu fpüren iſt. Hector uns 
terhaͤlt ſich mit dem Kinde, das auf dem linken Arm der 
Waͤrterinn iſt und ſich vor dem Vater zu ſcheuen ſcheint. 
Die Amme deutet mit einer ſprechenden Bewegung auf 
den Vater, als ob ſie das Kind mit demſelben bekannt 
machen wollte. An Hectors rechte Seite ſchmiegt ſich 
Andromache; er hat ihr den einen Arm liebevoll hin⸗ 
gegeben, indem er den andern dem Kinde ſchmeichelnd 
entgegen ſtreckt. Jede der drey Figuren belebt ein nai⸗ 
ver, aͤußerſt gluͤcklich gewaͤhlter Ausdruck, ein freund⸗ 
liches Laͤcheln ſpielt um den Mund des Vaters, und 
Andromache's ſeelenvoller Blick ſchwimmt zwiſchen Hei⸗ 
terkeit und Thraͤnen. Alles accordirt zu einer ſchoͤnen 
lieblichen Gruppe und ſpricht das Gemuͤth ſchnell und 
entſcheidend an. Man laͤſſt augenblicklich von der 
Strenge der Kunſtforderungen nach, weil man einer 
ſchoͤnen Natur begegnet und wird unwillig über den ges 
rechten Tadler, der die Zeichnung, die Farbengebung 
und die ganze mahleriſche Anlage fehlerhaft und außer⸗ 
dem das Bild mit Unſchicklichkeiten überladen findet. 
Denn der Kuͤnſtler ſchien das Heroiſche, das er in die 
Handlung ſelbſt uicht zu legen wuſſte, in der Umgebung 
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nachholen zu wollen, und erfüllte deswegen den Rand 
der Mauern und Thuͤrme, unter welchen die Scene vor— 
geht, mit einer Million ſpiestragender Trojaner, wel— 
che auf dieſe Familiengruppe herabſchauen. N 
So wie man auf dieſem Bilde das Pathetiſche 
ganz vermiſſt, ſo iſt demſelben auf zwey andern, ſonſt 
ſehr tuͤchtig gearbeiteten, Bildern zu viel Raum gegeben 
und von dem heroiſchen Charakter des Helden zu viel 
aufgeopfert worden. Sie erregen daher ein gewiſſes 
peinliches Gefühl und man mag nicht gern dabey ver⸗ 
weilen. Auf dem einen mißfaͤllt noch beſonders die 
abgewandte Stellung des Hectors und der Ausdruck 
huͤlfloſen Schmerzens in feiner Gebaͤrde. Dem andern | 
(No. 19.) ſcheint eine gewiſſe kranke Blaͤſſe zu ſchaden, 
welche dadurch entſteht, daß die Zeichnung zum Theil 
colorirt iſt und auf einen Farbeneffekt Anſpruch macht, 
aber gerade da, wo die energiſche Farbe verlangt wird, 
die todte Kreide gebraucht worden iſt. N 
Mehrere und zwar die geſchickteſten Meiſter laſſen 
ihren Helden ſich an die Götter wenden und das Kind 
ihrem Schutz uͤbergeben. Dieſe Handlung iſt ſchicklich, 
ausdrucksvoll und edel. Das Vertrauen auf die Goͤt⸗ 
ter erlaubt einen muthigen, heitern und ſelbſt im Affekt 
beruhigten Ausdruck und die Handlung erhaͤlt dadurch 
einen feyerlichen Charakter. Das Kind auf den Armen 
des Vaters, beſonders wenn es hoch empor gehalten 
wird, wie auf den zwey vorzuͤglichſten (No. 25. und 26.) 
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Bildern in dieſer Reihe der Fall ift, bildet einen bedeu⸗ 
tenden Gipfel der Gruppe. Das Kind wird uns zus 
gleich zu einem Symbol der huͤlfloſen Stadt; beyde 
ſcheint Hector in die Hand der Goͤtter zu geben. 

Es finden ſich zwey nach Art der Basreliefs ges 
arbeitete Bilder (No. 20 und 21.), wo der Kuͤnſtler im 
Geiſt der alten Bildhauerwerke des Pathetiſchen nicht 
bedurfte, um bedeutend zu ſeyn. Ernſt und ruhig ſteigt 
der gewaffnete Hector die Stufen ſeines Hauſes her— 
- ab; fein Körper iſt Schon den Kriegern zugewendet, die 
mit dem Schlachtroß auf ihn warten. Nur das Ge— 
ſicht kehrt ſich nach der Andromache, die ſich mit leiden⸗ 
der Miene an ihn anſchmiegt und ihn nicht laſſen will. 
Ihr zur Seite ſteht die Waͤrterinn, das Kind auf den. 
Armen, mit noch andern Jungfrauen. Ganz mit der 
weiſen Bedeutſamkeit der Alten hat uns hier der Künfts 
ler die Situation mehr durch ſymboliſche Zeichen als 
durch Nachahmung des Wirklichen vorgebildet. Alles 
ſtellt mehr vor, als es iſt; es gilt zwar für fich ſelbſt und 
weist doch auf etwas Andres hin; es iſt nur der finns 
volle Buchſtabe, in welchem der Geiſt verhuͤllt liegt. 
Die weibliche Reihe mit dem Kinde bedeutet uns das 
Innere eines Hauſes, welches von dem Hausvater jetzt 
verlaſſen wird. Die Krieger gegenüber mit ihren Waf⸗ 
fen und dem wartenden Streitroß rufen uns die uner⸗ 
bittliche Nothwendigkeit in die Seele. Das ernſte doch 
nicht traurige Herabſteigen des Helden ſteht ihm wohl 
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an; er braucht nicht die Götter, er ruht auf fich felbft; 
die zaͤrtliche Bekümmerniß der Gattinn iſt dem Ganzen 
gemaͤß. Nur ſie ſelbſt iſt zu klein und zu duͤrftig gegen 
die coloſſaliſche Figur des Helden und ſtoͤrt den anti— 
ken Sinn des Ganzen durch ihre moderne ſchwaͤchliche 
Erſcheinung. 

Auch in Behandlung der Amme, als der dritten 
Figur, hat ſich das Genie der verſchiednen Kuͤnſtler 
charakteriſirt. Einige, die zu der Hoͤhe des Gegenſtan— 
des nicht hinauf langen konnten, haben mit ihrem Genie 
gerade die Amme noch erreicht und dieſe iſt dann die ges 
lungenſte Figur des Bildes geworden. Hier in cor— 
pore vili konnte der Kuͤnſtler der beliebten Natuͤrlich— 
keit mit dem mindeſten Nachtheile folgen, obgleich der 
gute Geſchmack auch hier eine edlere Behandlung zur 
Pflicht machte. Von der ſtupiden Gleichgültigkeit an 
bis zur koketten Leichtfertigkeit iſt ſie auf dieſen Bildern 
durchgefuͤhrt worden. Dieſen letztern Charakter traͤgt 
fie auf einer bunt getuſchten Zeichnung, die ich Ihnen 
hier nur durch die zwey unſchicklich angebrachten Saͤulen, 
die das Thor verſperren, bezeichnet haben will. Das 
Bild iſt auf das Gefaͤlligſte, nach Art eines bunten eng— 

liſchen Kupferſtichs, behandelt, die Figur der Andro— 
mache voll Anmuth, die Amme aber beſonders geiſtreich 
gedacht. Nur einen Hector wuſſte der Kuͤnſtler ſich 
nicht zu denken und ſich uͤberhaupt nicht zu der Hoͤhe 
ſeines Gegenſtandes zu erheben. 
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Dagegen ift auf den zwey vorhin erwähnten Bil⸗ 
dern, in welchem Hector feinen Sohn zum Himmel 
emporhaͤlt, die Amme ein wirklich bedeutender und ins 
tegranter Theil der Handlung und zu der Wuͤrde des 
Ganzen veredelt. Auf dem einen (No. 23.) ſteht ſie 
in einer ſehr geiſtreich gedachten Stellung abgewendet 
und es iſt dem Kuͤnſtler gelungen, uns gerade durch das, 
was er verhuͤllte, deſto tiefer zu rühren, Auf dem ans 
dern Bilde (No. 26.), deſſen ich nachher noch umſtaͤnd— 
licher gedenken werde, hat ihr der Kuͤnſtler eine noch 
groͤßere, wenn nicht zu große, Bedeutung gegeben. 

Bey dieſer Abſchiedsſcene Hectors war das Lo— 
kale keineswegs unwichtig und die Handlung konnte 
nur vermittelſt deſſelben ihre volle Erklaͤrung erhalten. 
Wenn ſich der Kuͤnſtler nicht der Freyheit der Symbole 
bediente, ſo muſſte er die Scene unter oder an das tro— 
janiſche Thor verlegen, und je ſprechender er die Umge— 
bung machte, deſto mehr Ausdruck kam in die Hands 
lung. Es iſt daher nicht zu billigen, daß auf einigen 
Bildern die Scene an eine ganz dde und gleichguͤltige 
Stelle an der Stadtmauer verlegt iſt. Die Handlung 
entbehrt dadurch ihren bedeutenden Hintergrund und 
ihren offentlichen Charakter, der jenen alten Zeiten fo 
gemaͤß iſt; obgleich das andere Extrem, wo der Kuͤnſt⸗ 
ler einen opernmaͤßigen Hofſtaat um ſeine Perſonen her— 
um verbreitet, noch weit mehr Tadel verdient. 

Man hat alle Urſache, ſich über den Fleiß, über 
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die Kunſtfertigkeit, uͤber das Sentiment, uͤber den Geiſt 
und Geſchmack zu erfreuen, die bey dieſen Bildern, bald 
mehr bald weniger verbunden, zur Erſcheinung gekom⸗ 
men ſind. Von der Gefuͤhlsinnigkeit an, bey welcher 
die Kunſt anfängt, bis zu der heitern Imagination, 
wodurch ſie ſich frey und ſelbſtſtaͤndig erklaͤrt und zu der 
geiſtreichen vollendenden Anmuth, wodurch ſie ſich, auf 
ihrem weiten Weg, wieder zur Natur zuruͤck findet, find 
Proben gegeben worden. Mehrere dieſer Bilder ſind 
wahrhaft ſchoͤn gedachte Ganze; andre empfehlen ſich 
durch irgend eine gluͤckliche Anlage, oder durch eine ers 
worbene Fertigkeit, einige durch ein vollendetes Talent 
in Abſicht auf gewiſſe Theile der mahleriſchen Ausfuͤh— 
rung. Wenn man aber alle der Reihe nach durchlaufen 
hat, ſo wird man zuletzt mit erhoͤhter Zufriedenheit zu 
(No. 26.) der braunen Zeichnung, wie das Pub- 
likum ſie nannte, ehe man den Namen des Kuͤnſtlers, 
Hrn. Nahls, erfuhr, zuruͤckkehren, welche auch den 
Blick zuerſt angezogen hat. 

Hector hebt den Aſtyanax mit einem heitern Blick, 
des Dertrguend zu den Göttern empor. Andromache, 
eine ſchoͤne Geſtalt im Geiſt der Antiken gezeichnet, 
lehnt ſich an die rechte Seite des Helden, auf ihm als 
ihrem Gotte ſcheint ſie zu ruhen, kein Ausdruck des 
Schmerzens entſtellt ihre“ reinen Züge, Zur Linken 
Hectors in weiterm Abſtand von ihm und durch den 
Helm, der auf dem Boden liegt, von ihm geſchieden, 
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kniet die Waͤrterinn, das heitre Gebet des Helden mit 
einem ſchmerzvollen Flehen aus tiefer geaͤngſteter Bruſt 
begleitend. Auf ſie, als die niedrigere Natur, hat der 
weiſe Kuͤnſtler die ganze Schale der Leidenſchaft aus⸗ 
gegoflen, die er für dieſe Scene bereit hielt; aber in ihs 
rem Affekt iſt nichts Unwuͤrdiges, es iſt nur das Hef— 
tige der Inbrunſt, was ihn bezeichnet. Die Handlung 
geſchieht unter dem Thor, deſſen edle Architektur würs 
dig zum Ganzen ſtimmt. Hinter der Amme öffnet ſich 
daſſelbe in einem ſchoͤnen freyen Bogen; man ſieht den 
Wagen Hectors, der Führer hält die Pferde an, ein 
Krieger iſt naͤher getreten und ſetzt die Hauptſcene mit 
der Handlung des Hintergrundes in Verbindung. 

Dies iſt der poetiſche Gedanke des Bildes; aber 
der edle Styl, die Einheit, die leichte Hand, die Rein⸗ 
lichkeit und Anmuth in der Behandlung kann nur em⸗ 
pfunden, nicht durch Worte ausgedrückt werden. Man 
fuͤhlt ſich thaͤtig, klar und entſchieden; die ſchoͤnſte Wir⸗ 
kung, die die plaſtiſche Kunſt bezweckt. Das Auge wird. 
gereizt und erquickt, die Phantaſie belebt, der Geiſt aufs 
geregt, das Herz erwaͤrmt und entzuͤndet, der Verſtand 
beſchaͤftigt und befriedigt. 


Ueber 
Bürgers Gedichte. 


Die Geichguͤltigkeit, mit der unſer philoſophiren⸗ 
des Zeitalter auf die Spiele der Muſen herabzuſehen 
anfängt, ſcheint keine Gattung der Poeſie empfindlicher | 
zu treffen, als die lyriſche. Der dramatiſchen Dicht: 
kunſt dient doch wenigſtens die Einrichtung des geſell— 
ſchaftlichen Lebens zu einigem Schutze, und der erzaͤh⸗ 
lenden erlaubt ihre freyere Form, ſich dem Weltton 
mehr anzuſchmiegen und den Geiſt der Zeit in ſich aufs 
zunehmen. Aber die jaͤhrlichen Almanache, die Geſell⸗ 
ſchaftgeſaͤnge, die Muſikliebhaberey unfrer Damen, 
find nur ein ſchwacher Damm gegen den Verfall der 
lyriſchen Dichtkunſt. Und doch waͤre es fuͤr den Freund 
des Schoͤnen ein ſehr niederſchlagender Gedanke, wenn 
dieſe jugendlichen Bluͤthen des Geiſtes in der Fruchtzeit 
abſterben, wenn die reifere Kultur auch nur mit einem 
einzigen Schoͤnheitgenuß erkauft werden ſollte. Viel⸗ 
mehr lieſſe ſich auch in unſern ſo unpoetiſchen Tagen, 
wie fuͤr die Dichtkunſt uͤberhaupt, alſo auch fuͤr die 


| 
| 
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lyriſche, eine ſehr würdige Beſtimmung entdecken; es 
lieſſe ſich vielleicht darthun, daß, wenn ſie von einer 


| Seite hoͤhern Geiſtesbeſchaͤftigungen nachſtehen muß, 


ſie von einer andern nur deſto nothwendiger geworden 
iſt. Bey der Vereinzelung und getrennten Wirkſamkeit 


unſrer Geiſteskraͤfte, die der erweiterte Kreis des Wiſ— 


ſens und die Abſonderung der Berufsgeſchaͤfte nothwen— 


dig macht, iſt es die Dichtkunſt beynahe allein, welche 


die getrennten Kraͤfte der Seele wieder in Vereinigung 
bringt, welche Kopf und Herz, Scharfſinn und Witz, 
Vernunft und Einbildungkraft in harmoniſchem Bunde 
beſchaͤftigt, welche gleichſam den ganzen Menſchen in 
uns wieder herſtellt. Sie allein kann das Schickſal 
abwenden, das traurigſte, das dem ppbiloſophirenden 
Verſtande widerfahren kann, über dem Fleiß des Zors 
ſchens den Preis ſeiner Anſtrengungen zu verlieren, 
und in der abgezogenen Vernunftwelt fuͤr die Freuden 
der wirklichen zu ſterben. Aus noch ſo divergirenden 
Bahnen wuͤrde ſich der Geiſt bey der Dichtkunſt wieder 
zurecht finden, und in ihrem verjuͤngenden Licht der 
Erſtarrung eines frühzeitigen Alters entgehen. Sie 
waͤre die jugendlichbluͤhende Hebe, welche in Jovis 
Saal die unſterblichen Goͤtter bedient. 

Dazu aber würde erfordert, daß fie ſelbſt mit 
dem Zeitalter fortſchritte, dem ſie dieſen wichtigen 
Dienſt leiſten ſoll; daß ſie ſich alle Vorzuͤge und Er⸗ 
werbungen deſſelben zu eigen machte. Was Erfah⸗ 
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rung und Vernunft an Schäken für die Menſchheit 
aufhaͤuften, müffte Leben und Fruchtbarkeit gewinnen 
und in Anmuth ſich kleiden in ihrer ſchoͤpferiſchen Hand. 
Die Sitten, den Charakter, die ganze Weisheit ihrer 
Zeit muͤſſte fie, gelaͤutert und veredelt, in ihrem Spies 
gel ſammeln und mit idealiſirender Kunſt, aus dem 
Jahrhundert ſelbſt, ein Muſter für das Jahrhundert 
erſchaffen. Dies aber ſetzte voraus, daß ſie ſelbſt in 
keine andre als reife und gebildete Haͤnde fiele. So 
lange dies nicht iſt, ſo lange zwiſchen dem ſittlich aus⸗ 
gebildeten vorurtheilsfreyen Kopf und dem Dichter ein 
andrer Unterſchied Statt findet, als daß Letzterer zu den 
Vorzuͤgen des Erſtern das Talent der Dichtung noch 
als Zugabe beſitzt; fo lange dürfte die Dichtkunſt ihren 
veredelten Einfluß auf das Jahrhundert verfehlen und 
jeder Fortſchritt wiſſenſchaftlicher Kultur wird nar die 
Zahl ihrer Bewunderer vermindern. Unmoglich kann 
der gebildete Mann Erquickung für Geiſt und Herz 
bey einem unreifen Juͤngling ſuchen, unmöglich in Ge— 
dichten die Vorurtheile, die gemeinen Sitten, die Geis 
ſtesleerbeit wieder finden wollen, die ihn im wirklichen 
Leben verſcheuchen. Mit Recht verlangt er von dem 
Dichter, der ihm, wie dem Roͤmer ſein Horaz, ein 
theurer Begleiter durch das Leben ſeyn ſoll, daß er im 
Intellektuellen und Sütlichen auf einer Stufe mit ihm 
ſtehe, weil er auch in Stunden des Genuſſes nicht uns 
ter ſich ſinken will. Es iſt alſo nicht genug, Empfin⸗ 
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dung mit erhöhten Farben zu ſchildern; man muß auch 
erhoͤht empfinden. Begeiſterung allein iſt nicht genug; 
man fordert die Begeiſterung eines gebildeten Geiſtes. 
Alles, was der Dichter uns geben kann, iſt feine Indi⸗ 
vidualitaͤt. Dieſe muß es alſo werth ſeyn, vor Welt 
und Nachwelt ausgeſtellt zu werden. Dieſe feine Ins 
dividualitaͤt ſo ſehr als moͤglich zu veredeln, zur reinſten 
herrlichſten Menſchheit hinaufzulaͤutern, iſt ſein erſtes 


und wichtigſtes Geſchaͤft, ehe er es unternehmen darf, 


die Vortrefflichen zu ruͤhren. Der hoͤchſte Werth ſeines 
Gedichtes kann kein andrer ſeyn, als daß es der reine 
vollendete Abdruck einer intereſſanten Gemuͤthslage eines 
intereſſanten vellendeten Geiſtes iſt. Nur ein ſolcher 
Geiſt ſoll ſich uns in Kunſtwerken auspraͤgenz er wird 
uns in ſeiner kleinſten Aeußerung kenntlich ſeyn, und 
umſonſt wird, der es nicht iſt, dieſen weſentlichen Man⸗ 
gel durch Kunſt zu verſtecken ſuchen. Vom Aeſtheti⸗ 
ſchen gilt eben das, was vom Sittlichen; wie es hier 
der moraliſch vortreffliche Charakter eines Menſchen 
allein iſt, der einer ſeiner einzelnen Handlungen den 
Stempel moraliſcher Gute aufdruͤcken kann, fo iſt es 
dort nur der reife, der vollkommene Geiſt, von dem 
das Reife, das Vollkommene aus fließt. Kein noch ſo 
großes Talent kann dem einzelnen Kunſtwerk verleihen, 


was dem Schoͤpfer deſſelben gebricht, und Maͤngel, 


die aus dieſer Quelle entspringen, kann ſelbſt die Feile 
nicht wegnehmen, 


272 


Wir würden nicht wenig verlegen ſeyn, wenn uns 
aufgelegt wuͤrde, dieſen Maßſtab in der Hand, den 
gegenwaͤrtigen Muſenberg zu durchwandern. Aber die 
Erfahrung, daͤucht uns, muͤſſte es ja lehren, wie viel 
der größere Theil unſrer, nicht ungeprieſenen, lyriſchen 
Dichter auf den beſſern des Publikums wirktz auch 
trifft es ſich zuweilen, daß uns Einer oder der Andre, 
wenn wir es auch feinen Gedichten nicht angemerkt 
haͤtten, mit ſeinen Bekenntniſſen uͤberraſcht oder uns 
Proben von ſeinen Sitten liefert. Jetzt ſchraͤnken wir 
uns darauf ein, von dem bisher Geſagten die Anwen— 
dung auf Hrn. Bürger zu machen. 

Aber darf wohl dieſem Maßſtab auch ein Dichter 
unterworfen werden, der ſich ausdrücklich als „Volks— 
ſaͤnger“ ankuͤndigt und Popularitaͤt (S. Vorrede z. 
1. Theil S. 15. u. f.) zu feinem hoͤchſten Geſetz macht? 
Wir ſind weit entfernt, Hrn. B. mit dem ſchwankenden 
Worte „Volk“ ſchikaniren zu wollen; vielleicht bedarf 
es nur weniger Worte, um uns mit ihm daruͤber zu 
verſtaͤndigen. Ein Volksdichter in jenem Sinn, wie 
es Homer ſeinem Weltalter oder die Troubadours 
dem ihrigen waren, duͤrfte in unſern Tagen vergeblich ge= 
ſucht werden. Unſre Welt iſt die Homer'ſche nicht 
mehr, wo alle Glieder der Geſellſchaft im Empfinden 
und Meinen ungefaͤhr dieſelbe Stufe einnahmen, ſich 
alſo leicht in derſelben Schilderung erkennen, in denfels 
ben Gefuͤhlen begegnen konnten. Jetzt iſt zwiſchen 
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der Auswahl einer Nation und der Maſſe derſelben ein 


. 


ſehr großer Abſtand ſichtbar, wovon die Urſache zum 
Theil ſchon darin liegt, daß Aufklaͤrung der Begriffe 
und firrliche Veredlung ein zuſammenhaͤngendes Gan— 
zes ausmachen, mit deſſen Bruchſtuͤcken nichts gewon⸗ 
nen wird. Außer dieſem Kulturunterſchied iſt es noch 
die Convenienz, welche die Glieder der Nation iu der 
Empfindungart und im Ausdruck der Empfindung 
einander fo aͤußerſt unaͤhnlich macht. Es würbe daher 
umſonſt ſeyn, willkürlich in einen Begriff zuſammen zu 
werfen, was laͤngſt ſchon keine Einheit mehr iſt. Ein 
Volks dichter für unſre Zeiten haͤtte alſo blos zwiſchen 
dem Allerleichteſten und dem Allerſchwerſten die Wahl; 
entweder ſich ausſchließend der Faſſungkraft des gro⸗ 
ßen Haufens zu bequemen und auf den Benfall der 
gebildeten Klaſſe Verzicht zu thun, — oder den unges 
heuren Abſtand, der zwiſchen beyden ſich befindet, durch 
die Groͤße ſeiner Kunſt aufzubeben, und beyde Zwecke 
vereinigt zu verfolgen. Es fehlt uns nicht an Dichtern, 
die in der erſten Gattung gluͤcklich geweſen ſind, und 
ſich bey ihrem Publikum Dank verdient haben; aber 
nimmermehr kann ein Dichter von Hrn. Buͤrgers 
Genie die Kunſt und ſein Talent ſo tief herab geſetzt ha— 
ben, um nach einem ſo gemeinen Ziele zu ſtreben. 
Popularitaͤt iſt ihm, weit entfernt, dem Dichter die 
Arbeit zu erleichtern, oder mittelmaͤßige Talente zu 


bedecken, eine Schwierigkeit mehr, und fuͤrwahr eine 
Schillers ſaͤmmtl. Werke VIII. Bo. 2. Abth. 18 
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fo ſchwere Aufgabe, daß ihre glücliche Aufloͤſung der 
hoͤchſte Triumph des Genies genannt werden kann. 
Welch Unternehmen, dem eckeln Geſchmack des Ken— 
ners Genuͤge zu leiſten, ohne dadurch dem großen 
Haufen ungenießbar zu ſeyn — ohne der Kunſt etwas 
von ihrer Würde zu vergeben, ſich an den Kinderver— 
ſtand des Volks anzuſchmiegen. Groß, doch nicht 
unüberwindlich, iſt dieſe Schwierigkeit; das ganze Ge— 
heimniß, fie aufzuldſen — gluͤckliche Wahl des Stoffs 
und höchfte Simplicitaͤt in Behandlung deſſelben. er 
nen muͤſſte der Dichter ausſchließend nur unter Situa⸗ 
tionen und Empfindungen waͤhlen, die dem Menſchen 
als Menſchen eigen ſind. Alles, wozu Erfahrungen, Auf⸗ 
ſchluͤſſe, Fertigkeiten gehoͤren, die man nur in poſitiven 
und kuͤnſtlichen Verhaͤltniſſen erlangt, muͤſſte er ſich 
ſorgfaͤltig unterſagen, und durch dieſe reine Scheidung 
deſſen, was im Menſchen blos menſchlich iſt, gleichſam 
den verlornen Zuſtand der Natur zuruͤckrufen. In 
ſtillſchweigendem Einverſtaͤndniß mit den Vortrefflich⸗ 
ſten ſeiner Zeit wuͤrde er die Herzen des Volks an ihrer 
weichſten und bildſamſten Seite faſſen, durch das geuͤb— 
te Schönheitgefühl den ſittlichen Trieben eine Nach- 
huͤlfe geben, und das Leidenſchaftbeduͤrfniß, das der 
Alltagspoet fo geiſtlͤs und oft fo ſchaͤdlich befriedigt, 
fuͤr die Reinigung der Leidenſchaft nutzen. Als der 
aufgeklaͤrte verfeinerte Wortfuͤhrer der Volksgefuͤhle 
wuͤrde er dem hervorſtroͤmenden, Sprache ſuchenden 
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Affekt der Liebe, der Freude, der Andacht, der Trau— 
rigkeit, der Hoffnung u. a. m. einen reinern und geifts 
reichern Text unterlegen; er würde, indem Er ihnen 
den Ausdruck lieh, ſich zum Herrn dieſer Affekte ma— 
chen und ihren rohen, geſtaltloſen, oft thieriſchen Aus⸗ 
bruch noch auf den Lippen des Volks veredeln. Selbſt 
die erhabenſte Philoſophie des Lebens wurde ein folcher 
Dichter in die einfachen Gefuͤhle der Natur aufloͤſen, 
die Reſultate des muͤhſamſten Forſchens der Einbil— 
dungkraft uͤberliefern, und die Geheimniſſe des Den⸗ 
kers in leicht zu entziffernder Bilderſprache dem Kins 
derſinn zu errathen geben. Ein Vorlaͤufer der hel— 
len Erkenntniß brachte er die gewagteſten Vernuuft⸗ 
wahrheiten, in reizender und verdachtloſer Hülle, lan— 
ge vorher unter das Volk, ehe der Philoſoph und Ge 
ſetzgeber ſich erkuͤhnen dürfen, fie in ihrem vollen Glan⸗ 
ze heraufzufuͤhren. Ehe fie ein Eigenthum der Uebers 
zeugung geworden, haͤtten ſie durch ihn ſchon ihre ſtille 
Macht an den Herzen bewieſen, und ein ungeduldiges, 
einſtimmiges Verlangen wuͤrde ſie endlich von ſelbſt der 
Vernunft abfordern. 

In dieſem Sinne genommen, ſcheint uns der 
Volks dichter, man meſſe ihn nach den Faͤhigkeiten, die 
bey ihm vorausgeſetzt werden, oder nach ſeinem Wir⸗ 
kungkreis, einen ſehr hohen Rang zu verdienen. Nur 
dem großen Talent iſt es gegeben, mit den Reſultaten 
des Tiefſinns zu ſpielen, den Gedanken von der Form 
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loszumachen, an die er urſprünglich geheftet, aus der 
er vielleicht entſtanden war, ihn in eine fremde Ideen— 
reihe zu verpflanzen, fo viel Kunſt in fo wenigem Auf 
wand, in fo einfacher Hülle fo viel Reichthum zu vers 
bergen. Hr. B. ſagt alſo keineswegs zu viel, wenn 
er Popularität eines Gedichts für das „Siegel der Volle 
kommenbeit“ erklaͤrt. Aber, indem er dies behauptet, 
ſetzt er ſtillſchweigend ſchon voraus, was Mancher, der 
ihn liest, bey dieſer Behauptung ganz und gar uͤber— 
ſehen dürfte, daß zur Vollkommenheit eines Gedichts 
die erſte unerlaͤſſliche Bedingung iſt, einen von der 
verſchiednen Faſſungkraft ſeiner Leſer durchaus unab⸗ 
haͤngigen abſoluten, innern Werth zu beſitzen. „Wenn 
ein Gedicht, ſcheint er ſagen zu wollen, die Prüfung 
des aͤchten Geſchmacks aushaͤlt, und mit dieſem Vor⸗ 
zug noch eine Klarheit und Fafflichkeit verbindet, die 
es fähig macht, im Munde des Volks zu leben, dann 
iſt ihm das Siegel der Vollkommenheit aufgedruͤckt.“ 
Dieſer Satz iſt durchaus Eins mit dieſem. Was den 
Vortrefflichen gefaͤllt, iſt gut; was Allen ohne Unter⸗ 
ſchied gefaͤllt, iſt es noch mehr. 

Alſo weit entfernt, daß bey Gedichten, welche fuͤr 
das Volk beſtimmt ſind, von den hoͤchſten Forderungen 
der Kunſt etwas nachgelaſſen werden konnte; fo iſt viel⸗ 
mebr zu Beſtimmung ihres Werths (der nur in der 
gluͤcklichen Vereinigung fo verſchiedner Eigenſchaften 
beſteht), weſentlich und noͤthig, mit der Frage anzu⸗ 
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fangen: Iſt der Popularität nichts von der hoͤhern 
Schönheit aufgeopfert worden? Haben fie, was fie 
für die Volksmaſſe an Intereſſe gewannen, nicht für 
den Kenner verloren? 

Und hier muͤſſen wir geſtehen, daß uns die Bürs 
ger'ſchen Gedichte noch ſehr viel zu wuͤnſchen übrig 
gelaſſen haben, daß wir in dem größten Theil derſel⸗ 
ben den milden, ſich immer gleichen, immer hellen, 
maͤnnlichen Geiſt vermiſſen, der, eingeweiht in die 
Myſterien des Schoͤnen, Edeln und Wahren, zu dem 
Volke bildend hernieder ſteigt, aber auch in der vertraus 
teſten Gemeinſchaft mit demſelben nie ſeine himmliſche 
Abkunft verlaͤugnet. Hr. B. vermiſcht ſich nicht felten 
mit dem Volk, zu dem er ſich nur herablaſſen ſollte, 
und anſtatt es ſcherzend und ſpielend zu ſich hinaufs 
zuziehen, gefaͤllt es ihm oft, ſich ihm gleich zu machen. 
Das Volk, fuͤr das er dichtet, iſt leider nicht immer 
dasjenige, welches er unter dieſem Namen gedacht 
wiſſen will. Nimmermehr find es dieſelben Leſer, fuͤr 
welche er ſeine Nachtfeyer der Venus, ſeine Leonore, 
ſein Lied an die Hoffnung, die Elemente, die goͤttingi⸗ 
ſche Jubelfeyer, Maͤnnerkeuſchheit, Vorgefuͤhl der Ge⸗ 
ſundheit u. a. m. und eine Frau Schnips, Fortunens 
Pranger, Menagerie der Götter, an die Menſchen⸗ 
geſichter und aͤhnliche niederſchrieb. Wenn wir anders 
aber einen Volksdichter richtig ſchaͤtzen, fo beſteht fein 
Verdienſt nicht darin, jede Volksklaſſe mit irgend ei⸗ 
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nem, ihr beſonders genießbaren, Liede zu verſorgen, 


ſondern in jedem einzelnen Liede jeder Volksklaſſe ges 
nug zu thun. 


Wir wollen uns aber nicht bey Fehlern verweilen, 
die eine unglückliche Stunde entſchuldigen, und denen 
durch eine ſtrengere Auswahl unter ſeinen Gedichten 
abgeholfen werden kann. Aber daß ſich dieſe Ungleich— 
heit des Geſchmacks ſehr oft in demſelben Gedichte 
findet, dürfte eben fo ſchwer zu verbeſſern, als zu ents 
ſchuldigen ſeyn. Rec. muß geſtehen, daß er unter al⸗ 


len Bürger' ſchen Gedichten (die Rede iſt von denen, 


welche er am reichlichſten ausſteuerte) beynahe keines 
zu nennen weiß, das ihm einen durchaus reinen, durch 


gar kein Mißfallen erfauften, Genuß gewaͤhrt hätte, | 
War es entweder die vermiſſte Uebereinſtimmung des 


Bildes mit dem Gedanken, oder die beleidigte Wuͤrde 
des Inhalts, oder eine zu geiſtloſe Einkleidung, war 


es auch nur ein unedles, die Schoͤnheit des Gedanken 


entſtellendes, Bild, ein ins Platte fallender Ausdruck, 
ein unnüger Woͤrterprunk, ein (was doch am ſeltenſten 
ihm begegnet) unaͤchter Reim oder harter Vers, was 
die harmoniſche Wirkung des Ganzen ſtoͤrte; fo war 
uns dieſe Stoͤrung bey ſo vollem Genuß um ſo widri⸗ 
ger, weil fie uns das Urtheil abnoͤthigte, daß der Geiſt, 
der ſich in dieſen Gedichten darſtellte, kein gereifter, 
kein vollendeter Geiſt ſey; daß ſeinen Produkten nur 
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deßwegen die letzte Hand fektes moͤchte, weil ſie — ihm 
ſelbſt fehlte. 

Eine nothwendige Operation des Dichters iſt Idea— 
liſirung feines Gegenſtandes, ohne welche er aufhört, 
ſeinen Namen zu verdienen. Ihm kommt es zu, das 
Vortreffliche ſeines Gegenſtandes, (mag dieſer nun 
Geſtalt, Empfindung oder Handlung ſeyn, in ihm oder 
außer ihm wohnen), von groͤbern, wenigſtens fremd— 
artigen Beymiſchungen, zu befreyen, die in mehrern 
Gegenſtaͤnden zerſtreuten Strahlen von Vollkommenheit 
in einem einzigen zu ſammlen, einzelne, das Ebenmaß 
ſtoͤrende Züge der Harmonie des Ganzen zu unterwer— 
fen, das Individuelle und Locale zum Allgemeinen zu 
erheben. Alle Ideale, die er auf dieſe Art im Ein⸗ 
zelnen bildet, ſind gleichſam nur Ausfluͤſſe eines innern 
Ideals von Vollkommenheit, das in der Seele des 
Dichters wohnt. Zu je groͤßerer Reinheit und Fuͤlle 
er dieſes innere allgemeine Ideal ausgebildet hat; deſto 
mehr werden auch jene einzelnen ſich der hoͤchſten Voll⸗ 
kommenheit nähern. Dieſe Idealiſirkunſt vermiſſen wir 
zu ſehr bey Hrn. Bürger, Außerdem, daß uns feine 
Muſe uberhaupt einen zu ſinnlichen, oft gemeinſinnlichen 
Charakter zu tragen ſcheint, daß ihm ſelten Liebe etwas 
Andres, als Genuß oder ſinnliche Augenweide, Schoͤn— 
heit oft nur Jugend, Geſundheit, Gluͤckſeligkeit nur 
Wohlleben iſt, moͤchten wir die Gemaͤhlde, die er uns 
aufſtellt, mehr einen Zuſammenwurf von Bildern, eine 
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Compilation von Zuͤgen, eine Art Moſaik, als Ideale 
nennen. Will er uns z. B. weibliche Schönheit mah⸗ 
len, ſo ſucht er zu jedem einzelnen Reiz feiner Geliebten 
ein demſelben correſpondirendes Bild in der Natur um— 
her auf, und daraus erſchafft er ſich ſeine Goͤttinn. 
Man ſehe 1, Th. S. 124. Das Maͤdel, das ich mei: 
ne, das hohe Lied und mehrere andre. Will er ſie 
überhaupt als Muſter von Vollkommenheit uns dars 
ſtellen, ſo werden ihre Qualitaͤten von einer ganzen 
Schaar Goͤttinnen zuſammengeborgt. S. 86, die bey⸗ 
den Liebenden: | hr 


Im Denken iſt ſie Pallas ganz, 
Und Juno ganz an edelm Gange, 
Terpſichore beym Freudentanz, 
Euterpe neidet ſie im Sange, 

Ihr weicht Aglaja, wenn ſie lacht, 
Melpomene bey ſanfter Klage, 
Die Wollust iſt ſie in der Nacht, 
Die holde Sittſamkeit bey Tage. 


Wir fuͤhren dieſe Strophe nicht an, als glaubten wir, 
daß fie das Gedicht, worin fie vorkommt, eben veruns 
ſtalte, ſondern weil ſie uns das paſſendſte Beyſpiel zu 
ſeyn ſcheint, wie ungefähr Hr. B. idealiſirt. Es kann 
nicht fehlen, daß dieſer öppige Farbenwechſel auf den 

erſten Anblick hinreißt und blendet; Leſer beſonders, 
die nur fuͤr das Sinnliche empfaͤnglich ſind, und, den 
Kindern gleich, nur das Bunte bewundern. Aber wie 
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wenig ſagen Gemaͤhlde dieſer Art dem verfeinerten 
Kunſtſinn, den nie der Reichthum, ſondern die weiſe 
Oekonomie, nie die Materie, nur die Schoͤnheit der 
Form, nie die Ingredienzien, nur die Feinheit der Mi⸗ 
ſchung befriedigt! Wir wollen nicht unterſuchen, wie 
viel oder wenig Kunſt erfordert wird, in dieſer Manier 
zu erfindenz aber wir entdecken bey dieſer Gelegenheit 
an uns felbft, wie wenig dergleichen Kraftſtuͤcke der 
Jugend die Prüfung eines maͤnnlichen Geſchmacks aus: 
halten. Es konnte uns eben darum auch nicht ſehr 
angenehm uͤberraſchen, als wir in dieſer Gedichtfamms 
lung, einem Unternehmen reiferer Jahre, ſowol ganze 
Gedichte, als einzelne Stellen und Ausdrucke wieder 
fanden, (das Klinglingling, Hopp Hopp Hopp, Huhu, 
Saſa, Trallyrum larum, u. dgl. m. nicht zu vergeſſen), 
welche nur die poetiſche Kindheit ihres Verfaſſers ent 
ſchuldigen, und der zweydeutige Beyfall des großen 
Haufens ſo lange durchbringen konnte. Wenn ein 
Dichter, wie Hr. B., dergleichen Spielereyen durch die 
Zauberkraft ſeines Pinſels, durch das Gewicht ſeines 
Beyſpiels in Schutz nimmt, wie ſoll ſich der unmaͤnn⸗ 
liche, kindiſche Ton verlieren, den ein Heer von Stuͤm⸗ 
pern in unſere lyriſche Dichtkunſt einfuͤhrte? Aus eben 
dieſem Grunde kann Rec. das ſonſt ſo lieblich geſungene 
Gedicht: „Bluͤmchen Wunderhold“ nur mit Einſchraͤn⸗ 
kung loben. Wie ſehr ſich auch Hr. B. in dieſer Er⸗ 
findung gefallen haben mag, ſo iſt ein Zauberblämchen 
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an der Bruſt kein ganz wuͤrdiges, und eben auch nicht 
ſehr geiſtreiches Symbol der Beſcheidenheit; es iſt, 
frey herausgeſagt, Taͤndeley. Wenn es von dieſem. 
Bluͤmchen heißt: 

Du theilſt der Flöte weichen Klang 

Des Schreyers Kehle mit, 

Und wandelſt in Zephyrengang 

Des Stürmers Poltertritt. 
ſo geſchieht der Beſcheidenheit zu viel Ehre. Der un⸗ 
ſchickliche Aus druck: die Naſe ſchnaubt nach Aether, 
und ein unaͤchter Reim; blaͤhn und ſchoͤn, verunſtalten 
den leichten und fchonen Gang dieſes Liedes. & 

Am meiſten vermiſſt man die Idealiſirkunſt bey 

Hrn. B., wenn er Empfindungen ſchildert; dieſer Vor⸗ 
wurf trifft beſonders die neuern Gedichte, großentheils 
an Molly gerichtet, womit er dieſe Ausgabe bereichert 
hat. So unnachahmlich ſchoͤn in den meiſten Diction 
und Versbau iſt, ſo poetiſch ſie geſungen ſind, ſo un⸗ 
poetiſch ſcheinen fie uns empfunden. Was Leſſing ir⸗ 
gendwo dem Tragoͤdiendichtir zum Geſetz macht, keine 
Seltenheiten, keine ſtreng individuellen Charaktere und 
Situationen darzuſtellen, gilt noch weit mehr von dem 
Lyriſchen. Dieſer darf eine gewiſſe Allgemeinheit in 
den Gemuͤthsbewegungen, die er ſchildert, um fo we— 
niger verlaſſen, je weniger Raum ihm gegeben iſt, ſich 
über das Eigenthuͤmliche der Umſtaͤnde, wodurch ſie ver⸗ 
aulaſſt find, zu verbreiten. Die neuen Burg er' ſchen 
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Gedichte find großentheild Produkte einer ſolchen ganz 
eigenthuͤmlichen Lage, die zwar weder ſo ſtreng indivi— 
duell, noch fo ſehr Ausnahme iſt, als ein Heavtontimo— 
rumenos des Terenz, aber gerade individuell genug, 
um von dem Leſer weder vollſtaͤndig, noch rein genug, 
aufgefaſſt zu werden, daß das Unideale, welches das 
von unzertrennlich iſt, den Genuß nicht ſtoͤrte. Indeſ— 
ſen wuͤrde dieſer Umſtand den Gedichten, bey denen er 
angetroffen wird, blos eine Vollkommenheit nehmen; 
aber ein anderer kommt hinzu, der ihnen weſentlich 
ſchadet. Sie ſind naͤmlich nicht blos Gemaͤhlde dieſer 
eigenthüͤmlichen (und ſehr undichteriſchen) Seelenlage, 
ſondern ſie ſind offenbar auch Geburten derſelben. Die 
Empfindlichkeit, der Unwille, die Schwermuth des 
Dichters, ſind nicht blos der Gegenſtand, den er be— 
ſingtz fie find leider oft auch der Apoll, der ihn begeis 
ſtert. Aber die Goͤttinnen des Reizes und der Schoͤn— 
heit ſind ſehr eigenſinnige Gottheiten. Sie belohnen 
nur die Leidenſchaft, die fie ſelbſt einfloͤßten; fie dulden 
auf ihrem Altar nicht gern ein ander Feuer, als das 
Feuer einer reinen, uneigennuͤtzigen Begeiſterung. Ein 
erzuͤrnter Schauſpieler wird uns ſchwerlich ein edler 
Repraͤſentant des Unwillens werden; ein Dichter neh⸗ 
me ſich ja in Acht, mitten im Schmerz den Schmerz zu 
beſingen. So, wie der Dichter ſelbſt blos leidender 
Theil iſt, muß feine Empfindung unaus bleiblich von 
ihrer idealiſchen Allgemeinheit zu einer unvollkommenen 
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Individualitaͤt herabſinken. Aus der ſanftern und fer— 
nenden Erinnerung mag er dichten, und dann deſto 
beſſer fuͤr ihn, jemehr er an ſich erfahren hat, was er 
beſingt; aber ja niemals unter der gegenwaͤrtigen Herr— 
ſchaft des Affekts, den er uns ſchoͤn verſinnlichen ſoll. 
Selbſt in Gedichten, von denen man zu ſagen pflegt, 
daß die Liebe, die Freundſchaft u. ſ. w. ſelbſt dem 
Dichter den Pinſel dabey gefuͤhrt habe, hatte er damit 
anfangen muͤſſen, ſich ſelbſt fremd zu werden, den Ges 
genſtand ſeiner Begeiſterung von ſeiner Individualitaͤt 
los zu wickeln, ſeine Leidenſchaft aus einer mildernden 
Ferne anzuſchauen. Das Idealſchoͤne wird ſchlechter⸗ 

dings nur durch eine Freyheit des Geiſtes, durch eine 
Selbſtthaͤtigkeit moͤglich, welche die Uebermacht der 
Leidenſchaft aufhebt. 

Die neuern Gedichte Hrn. B. charakteriſirt eine 
gewiſſe Bitterkeit, eine faſt kraͤnkelnde Schwermuth. 
Das hervorragendſte Stuͤck in dieſer Sammlung: „Das 
hohe Lied von der Einzigen“ verliert dadurch beſonders 
viel von ſeinem uͤbrigen unerreichbaren Werthe. Andre 
Kunſtrichter haben ſich bereits ausfuͤhrlicher uͤber dieſes 
ſchoͤne Produkt der Burg er'ſchen Muſe herausgelaſſen, 
und mit Vergnügen ſtimmen wir in einen großen Theil 
des Lobes mit ein, das ſie ihm beygelegt haben. Nur 
wundern wir uns, wie es möglich war, dem Schwuns 
ge des Dichters, dem Feuer ſeiner Empfindung, ſeinem 
Reichthum an Bildern, der Kraft ſeiner Sprache, der 
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Harmonie ſeines Verſes, fo viele Verſuͤndigungen ges 
gen den guten Geſchmack zu vergeben; wie es moͤglich 
war, zu uͤberſehen, daß ſich die Begeiſterung des Dichs 
ters nicht ſelten in die Grenzen des Wahnſinns verliert, 
daß ſein Feuer oft Furie wird, daß eben deswegen die 
Gemuͤthsſtimmung, mit der man dies Lied aus der 
Hand legt, durchaus nicht die wohlthaͤtige harmoniſche 
Stimmung iſt, in welche wir uns von dem Dichter 
verſetzt ſehen wollen. Wir begreifen, wie Hr. B., hinge⸗ 
riſſen von dem Affekt, der dieſes Lied ihm dictirte, bes 
ſtochen von der nahen Beziehung dieſes Lieds auf ſeine 
eigne Lage, die er in demſelben, wie in einem Heilig⸗ 
thum, niederlegte, am Schluſſe dieſes Lieds ſich zurus 
fen konnte, daß es das Siegel der Vollendung an ſich 
trage; — aber eben deßwegen möchten wir es, feiner 
glänzenden Vorzuͤge ungeachtet, nur ein ſehr vortreff— 
liches Gelegenheitgedicht nennen, — ein Gedicht naͤm⸗ 
lich, deſſen Entftehung und Beſtimmung man es allens 
falls verzeiht, wenn ihm die idealiſche Reinheit und 
Vollendung mangelt, die allein den guten Geſchmack 
befriedigt. | 
„Eben dieſer große und nahe Antheil, den das eis 
gene Selbſt des Dichters an dieſem und noch einigen 
andern Liedern dieſer Sammlung hatte, erklaͤrt uns 
beylaͤufig, warum wir in dieſen Liedern ſo uͤbertrieben 
oft an ihn ſelbſt, den Verfaſſer, erinnert werden. Rec. 
kennt unter den neuern Dichtern keinen, der das subli- 
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mi feriam sidera vertice des Horaz mit ſolchem Miß⸗ | 
brauch im Munde führte, als Hr. B. Wir wollen ihn 
deßwegen nicht in Verdacht haben, daß ihm bey ſolchen 
Gelegenheiten das Bluͤmchen Wunderhold aus dem 
Buſen gefallen ſey; es leuchtet ein, daß man nur im 
Scherz ſo viel Selbſtlob an ſich verſchwenden kann. 
Aber angenommen, daß an ſolchen ſcherzhaften Aeuße— 
rungen nur der zehnte Theil ſein Ernſt ſey, ſo macht 
ja ein zehnter Theil, der zehenmal wieder kommt, ei⸗ 
nen ganzen und bittern Ernſt. Eigenruhm kann ſelbſt 
einem Horaz nur verziehen werden, und ungern ver— 
zeiht der hingeriſſne Leſer dem Dichter, den er ſo 
gern — nur bewundern moͤchte. 

Dieſe allgemeinen Winke, den Geiſt des Dichters 
betreffend, ſcheinen uns Alles zu ſeyn, was uͤber eine 
Sammlung von mehr als hundert Gedichten, worunter 
viele einer ausfuͤhrlichen Zergliederung werth ſind, in 
einer Zeitung geſagt werden konnte. Das laͤngſt entt 
ſchiedne einſtimmige Urtheil des Publikum uͤberheb— 
uns, von feinen Balladen zu reden, in welcher Dich— 
tungart es nicht leicht ein deutſcher Dichter Hrn. B. 
zuvorthun wird. Bey ſeinen Sonnetten, Muſtern ih⸗ 
rer Art, die ſich auf den Lippen des Deklamateurs in 
Geſang verwandeln, wuͤnſchen wir mit ihm, daß ſie 
keinen Nachahmer finden möchten, der nicht gleich ihm 
und ſeinem vortrefflichen Freund, Schlegel, die Leyer 
des pythiſchen Gottes ſpielen kann. Gern hätten wir 


alle blos witzige Stucke, die Sinngedichte vor allen, 
in dieſer Sammlung entbehrt, ſo wie wir uͤberhaupt 
Hrn. B. die leichte ſcherzende Gattung moͤchten verlaſ— 
ſen ſehen, die ſeiner ſtarken nervigen Manier nicht zu⸗ 
ſagt. Man vergleiche z. B., um ſich davon zu übers 
zeugen, das Zechlied 1. Th. S. 142 mit einem ana⸗ 
kreontiſchen oder horaziſchen von aͤhnlichem Inhalt. 
Wenn man uns endlich aufs Gewiſſen fragte, welchen 
von Hrn. B. Gedichten, den ernſthaften oder den ſaty⸗ 
riſchen, den ganz lyriſchen oder lyriſcherzaͤhlenden, der 
Vorrang gebühre, fo würde unſer Ausſpruch für die 
ernſthaften, für die erzaͤhlenden und für die fruͤhern 
ausfallen. Es iſt nicht zu verkennen, daß Hr. B. an 
poetiſcher Kraft und Fuͤlle, an Sprachgewalt und an 
Schönheit des Verſes, gewonnen hat; aber feine Mas 
nier hat ſich weder veredelt, noch fein Geſchmack ges 
reinigt. 8 

Wenn wir bey Gedichten, von denen ſich unendlich 
viel Schoͤnes ſagen laͤſſt, nur auf die fehlerhafte Seite 
hingewieſen haben; ſo iſt dies, wenn man will, eine 
Ungerechtigkeit, der wir uns nur gegen einen Dichter 
von Hrn. B. Talent und Ruhm ſchuldig machen konn⸗ 
ten. Nur gegen einen Dichter, auf den ſo viele nach— 
ahmende Federn lauern, verlohnt es ſich der Muͤhe, 
die Partey der Kunſt zu ergreifen; und auch nur das 
große Dichtergenie iſt im Stande, den Freund des 
Schönen an die hoͤchſten Foderungen der Kunſt zu ers 
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innern, die er bey dem mittelmaͤßigen Talent entweder 
freywillig unterdrückt, oder ganz zu vergeſſen in Ges 
fahr ift. Gern geſtehen wir, daß wir das ganze Heer 
von unſern jetzt lebenden Dichtern, die mit Hrn. B. 
um den lyriſchen Lorberkranz ringen, gerade ſo tief 
unter ihm erblicken, als er, unfrer Meinung nach, ſelbſt 
unter dem boͤchſten Schoͤnen geblieben if. Auch ems 
pfinden wir ſehr gut, daß Vieles von dem, was wir 
an feinen Produften tadelnswerth fanden, auf Rech— 
nung aͤußrer Umftinde kommt, die feine genialiſche 
Kraft in ihrer ſchoͤnſten Wirkung beſchraͤnkten und von 

denen ſeine Gedichte ſelbſt ſo ruͤhrende Winke geben. 
Nur die heitre, die ruhige Seele gebiert das Vollkom— 
mene. Kampf mit aͤußern Lagen und Hypochondrie, 
welche uͤberhaupt jede Geiſteskraft laͤhmen, duͤrfen am 
allerwenigſten das Gemuͤth des Dichters belaſten, der 
ſich von der Gegenwart loswickeln, und frey und kuͤhn 
in die Welt der Ideale emporſchweben ſoll. Wenn es 
auch noch ſo ſehr in feinem Buſen flürmt, fo muͤſſe Sons 
nenklarheit ſeine Stirn umfließen. 

Wenn indeſſen irgend einer von unſern Dichtern es 
werth iſt, ſich ſelbſt zu vollenden, um etwas Vollendetes 
zu leiſten, fo iſt es Hr. Bürger. Diefe Fülle poetiſcher 
Mahlerey, dieſe gluͤhende energiſche Herzensſprache, 
dieſer bald praͤchtig wogende, bald lieblich floͤtende 
Poeſieſtrom, der ſeine Produkte ſo hervorragend unter— 
ſcheidet, endlich dieſes biedre Herz, das, man moͤchte 
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ſagen, aus jeder Zeile ſpricht, iſt es werth, ſich mit 


immer gleicher aͤſthetiſcher und ſittlicher Grazie, mit 


maͤnnlicher Würde, mit Gedankengehalt, mit hoher 
und ſtiller Große zu gatten, und ſo die hoͤchſte Krone 
der Claſſizitaͤt zu erringen. 

Das Publikum hat eine ſchoͤne Gelegenheit, um 
die vaterlaͤndiſche Kunſt ſich dieſes Verdienſt zu erwer⸗ 
ben. Hr. B. beſorgt, wie wir hören, eine neue vers 
fchönerte Ausgabe ſeiner Gedichte, und von dem Maße 
der Unterſtuͤtzung, die ihm von den Freunden feiner 
Muſe widerfahren wird, haͤngt es ab, ob ſie zugleich 
eine verbeſſerte, ob ſie eine vollendete ſeyn ſoll. 

(0 So urtheilte der Verfaſſer vor eilf Jahren 
uͤber Buͤrgers Dichter Verdienſt; er kann auch noch 
jetzt ſeine Meinung nicht aͤndern, aber er wuͤrde ſie 
mit buͤndigern Beweiſen unterſtuͤtzen, denn fein Gefühl 
war richtiger, als ſein Raiſonnement. Die Leidenſchaft 
der Parteyen hat ſich in dieſen Streit gemiſcht, aber 
wenn alles perſoͤnliche Intereſſe ſchweigt, wird man 
der Intention des Recenſenten Gerechtigkeit widerfah⸗ 
ren laſſen. 


Anmerkung des Herausgebers. Dieſer Schluß 
wurde hinzugefuͤgt, als der Verfaſſer im Jahr 1802 obi⸗ 
ge Recenſion der Sammlung ſeiner kleinen proſaf— 


ſchen Schriften einruͤckte. 
21 


Schillers ſaͤmmtl. Werke. VIII. Bd. 2. Abth. 19 
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Ueber 
den Gartenkalender 
auf das Jahr 1795. 
(Tübingen bey Cotta.) 


Seit den Hirſchfeld'ſchen Schriften über die 
Gartenkunſt iſt die Liebhaberey fuͤr ſchoͤne Kunſtgaͤrten 
in Deutſchland immer allgemeiner geworden, aber nicht 
ſehr zum Vortheil des guten Geſchmacks, weil es an 
feſten Principien fehlte und Alles der Willkuͤr uͤberlaſſen 
blieb. Den irregeleiteten Geſchmack in dieſer Kunſt 
zu berichtigen, werden in dieſem Kalender vortreffliche 
Winke gegeben, die von dem Kunſtfreunde näher ges 
prüft, und von dem Gartenliebhaber befolgt zu wer— 
den verdienen. 

Es iſt gar nichts Ungewoͤhnliches, daß man mit 
der Ausführung einer Sache anfängt, und mit der 
Frage: ob ſie denn auch wohl moͤglich ſey? endigt. 
Dies ſcheint beſonders auch mit den ſo allgemein belieb— 
ten aͤſthetiſchen Gaͤrten der Fall zu ſeyn. Dieſe Geburs 
ten des noͤrdlichen Geſchmacks ſind von einer ſo zwey— 
deutigen Abkunft, und haben bis jetzt einen fo unſichern 
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Charakter gezeigt, daß es dem aͤchten Kunſtfreunde zu 
verzeihen iſt, wenn er ſie kaum einer fluͤchtigen Auf— 
merkſamkeit wuͤrdigte, und dem Dilettantism zum 


Spiele dahin gab. Ungewiß, zu welcher Claſſe der 


ſchoͤnen Kuͤnſte ſie ſich eigentlich ſchlagen ſollte, ſchloß 
ſich die Gartenkunſt lange Zeit an die Baukunſt an, und 
beugte die lebendige Vegetation unter das ſteife Joch 
mathematiſcher Formen, wodurch der Architect die leb⸗ 
loſe ſchwere Maſſe beherrſcht. Der Baum muſſte ſeine 
hoͤhere organiſche Natur verbergen, damit die Kunſt 
an ſeiner gemeinen Koͤrpernatur ihre Macht beweiſen 
konnte. Er muſſte ſein ſchoͤnes ſelbſtſtaͤndiges Leben 
fuͤr ein geiſtloſes Ebenmaß, und ſeinen leichten ſchwe— 
benden Wuchs für einen Anſchein von Feſtigkeit hinge— 
ben, wie das Auge ſie von ſteinernen Mauern verlangt. 
Von dieſem ſeltſamen Irrweg kam die Gartenkunſt in 
neuern Zeiten zwar zuruck, aber nur, um ſich auf dem 
entgegengeſetzten zu verlieren. Aus der ſtrengen Zucht 
des Architects fluͤchtete ſie ſich in die Freyheit des 
Poeten, vertaufchte plötzlich die haͤrteſte Knechtſchaft 
mit der regelloſeſten Licenz, und wollte nun von der Ein⸗ 
bildungkraft allein das Geſetz empfangen. So willkuͤr⸗ 
lich, abenteuerlich und bunt, als nur immer die ſich 
ſelbſt uͤberlaſſene Phantaſie ihre Bilder wechſelt, muſſte 
nun das Auge von einer unerwarteten Decoration zur 
andern hinüber ſpringen, und die Natur, in einem groͤ— 
ßern oder kleinern Bezirk, die ganze Mannichfaltigkeit 
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ihrer Erſcheinungen, wie auf einer Muſterkarte, vorles 
gen. So wie fie in den frangdfifchen Gaͤrten ihrer Frey⸗ 
heit beraubt, dafür aber durch eine gewiſſe architectonis 
ſche Uebereinſtimmung und Größe entſchaͤdiget wurde; 
fo ſinkt fie nun, in unſern ſogenannten engliſchen Gärs 
ten, zu einer kindiſchen Kleinheit herab, und hat ſich 
durch ein uͤbertriebenes Beſtreben nach Ungezwungens 
heit und Mannichfaltigkeit von aller ſchoͤuen Einfalt ent⸗ 
fernt, und aller Regel entzogen. In dieſem Zuſtande 


iſt ſie groͤßtentheils noch, nicht wenig beguͤnſtigt von 


dem weichlichen Charakter der Zeit, der vor aller Be— 
ſtimmtheit der Formen flieht, und es unendlich beque⸗ 


mer findet, die Gegenſtaͤnde nach ſeinen Einfaͤllen zu 

modeln, als ſich nach ihnen zu richten. page 7 
Da es ſo ſchwer haͤlt, der aͤſthetiſchen Gartenkunſt 

ihren Platz unter den ſchoͤnen Kuͤnſten anzuweiſen, ſo 


koͤnnte man leicht auf die Vermuthung gerathen, daß 


fie hier gar nicht unterzubringen ſeyÿ. Man wuͤrde aber g 
Unrecht haben, die verunglückten Verſuche in derſelben 
gegen ihre Möglichkeit überhaupt zeugen zu laſſen. 


Jene beyden entgegengeſetzten Formen, unter denen ſie 


bis jetzt bey uns aufgetreten ift, enthalten etwas Wah⸗ 
res, und entſprangen beyde aus einem gegruͤndeten Be⸗ 
duͤrfniß. Was erſtlich den architectoniſchen Geſchmack | 
betrifft, ſo iſt nicht zu laͤugnen, daß die Gartenkunſt 1 
unter Einer Kategorie mit der Baukunſt ſteht, obgleich b 
man ſehr uͤbel gethan hat, die Verhaͤltniſſe der letztern 
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auf fie anwenden zu wollen. Beyde Kuͤnſte entfprechen 
in ihrem erſten Urſprunge einem phyſiſchen Beduͤrfniß, 
welches zunaͤchſt ihre Formen beſtimmt, bis das ent⸗ 
wickelte Schoͤnheitgefuͤhl auf Freyheit dieſer Formen 
drang, und zugleich mit dem Verſtande der Geſchmack 
ſeine Forderungen machte. Aus dieſem Geſichtspunkte 
betrachtet, ſind beyde Künſte nicht vollkommen frey, 
und die Schoͤnheit ihrer Formen wird durch den unnach⸗ 
laͤſſlichen phyſiſchen Zweck jederzeit bedingt und einge⸗ 
ſchraͤnkt bleiben. Beyde haben gleichfalls mit einander 
gemein, daß ſie die Natur durch Natur, nicht durch ein 
kuͤnſtliches Medium, nachahmen, oder auch gar nicht 
nachahmen, ſondern neue Objekte erzeugen. Daher 
mochte es kommen, daß man ſich nicht ſehr ſtreng an die 
Formen hielt, welche die Wirklichkeit darbietet, ja ſich 
wenig daraus machte, wenn nur der Verſtand durch 
Ordnung und Vebereinſtimmung und das Auge durch 
Majeſtaͤt oder Lomuth befriedigt wurde, die Natur als 
Mittel zu behandeln, und ihrer Eigenthuͤmlichkeit Ges 
walt anzuthun. Man konnte ſich um fo eher dazu bes 
rechtigt glauben, da offenbar in der Gartenkunſt, wie in 
der Baukunſt, durch eben dieſe Aufopferung der Natur: 
freyheit ſehr oft der phyſiſche Zweck befördert wird. Es 
iſt alſo den Urhebern des architectoniſchen Geſchmacks 
in der Gartenkunſt einigermaßen zu verzeihen, wenn ſie 
ſich von der Verwandtſchaft, die in mehrern Stücken 
zwiſchen dieſen beyden Kuͤnſten herrſcht, verführen lieſ— 
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fen, ihre ganz verſchiedenen Charaktere zu verwechſela, 
und in der Wahl zwiſchen Ordnung und Freyheit die 
erſtere auf Koſten der andern zu beguͤnſtigen. 

Auf der andern Seite beruht auch der poetiſche 
Gartengeſchmack auf einem ganz richtigen Factum des 
Gefühls. Einem auſmerkſamen Beobachter feiner ſelbſt 
konnte es nicht entgehen, daß das Vergnuͤgen, womit 
uns der Anblick landſchaftlicher Scenen erfuͤllt, von der 
Vorſtellung unzertrennlich iſt, daß es Werke der freyen 
Natur, nicht des Kuͤnſtlers, ſind. Sobald alſo der 
Gartengeſchmack dieſe Art des Genuſſes bezweckte, fo 
muſſte er darauf bedacht ſeyn, aus ſeinen Anlagen alle 
Spuren eines kuͤnſtlichen Urſprungs zu entfernen. Er 
machte ſich alſo die Freyheit, fo wie fein architectoni⸗ 
ſcher Vorgaͤnger die Regelmaͤßigkeit, zum oberſten Ge⸗ 
ſetz; bey ihm muſſte die Natur, bey dieſem die Mens 
ſchenhand ſiegen. Aber der Zweck, nach dem er ſtrebte, 
war fuͤr die Mittel viel zu groß, auf welche ſeine Kunſt 
ihn beſchraͤnkte; und er ſcheiterte, weil er aus ſeinen 
Grenzen trat, und die Gartenkunſt in die Mahlerey hins 
uͤber fuͤhrte. Er vergaß, daß der verjuͤngte Maßſtab, 
der der letztern zu ſtatten kommt, auf eine Kunſt nicht 
wohl angewendet werden konnte, welche die Natur durch 
ſich ſelbſt repräfentirt, und nur inſoferu rühren kann, 
als man fie abſolut mit Natur verwechſelt. Kein Wun⸗ 
der alſo, wenn er über dem Ringen nach Mannichfal⸗ 
tigkeit ins Taͤndelhafte, und. — weil ihm zu den Ueber— 
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gaͤngen, durch welche die Natur ihre Veränderungen 
vorbereitet und rechtfertigt, der Raum und die Kraͤfte 
fehlten, — ins Willkuͤrliche verfiel. Das Ideal, nach 
dem er ſtrebte, enthaͤlt an ſich ſelbſt keinen Widerſpruch; 
aber es war zweckwidrig und grillenhaft, weil auch 
der gluͤcklichſte Erfolg die ungeheuren Opfer nicht 
belohnte. 83305 ze 

Soll alſo die Gartenkunſt endlich von ihren Auss 
ſchweifungen zuruͤckkommen, und wie ihre andern Schwe— 
ſtern zwiſchen beſtimmten und bleibenden Grenzen ruhn, 
ſo muß man ſich vor allen Dingen deutlich gemacht ha— 
ben, was man denn eigentlich will, eine Frage, woran 
man, in Deutſchland wenigſtens, noch nicht genug ge: 
dacht zu haben ſcheint. Es wird ſich alsdann wahr— 
ſcheinlicherweiſe ein ganz guter Mittelweg zwiſchen der 
Steifigkeit des franzoͤſiſchen Gartengeſchmacks und der 
geſetzloſen Freyheit des ſogenannten engliſchen finden; 
es wird ſich zeigen, daß ſich dieſe Kunſt zwar nicht zu 
fo hohen Sphaͤren verſteigen dürfe, als uns diejenigen 
überreden wollen, die bey ihren Entwürfen nichts als 
die Mittel zur Ausführung vergeſſen, und daß es zwar 
abgeſchmackt und widerſinnig iſt, in eine Gartenmauer 
die Welt einſchließen zu wollen, aber ſehr ausfuͤhrbar 
und vernuͤnftig, einen Garten, der allen Forderungen 
des guten Landwirths entſpricht, ſowol fuͤr das Auge, 
als für das Herz und den Verſtand, zu einem charakte— 
riſtiſchen Ganzen zu machen. 


296 


Dies iſt es, worauf der geiſtreiche Verfaſſer der 
fragmentariſchen Beytraͤge zur Ausbildung des deut— 
ſchen Gartengeſchmacks in dieſem Kalender vorzuͤglich 
hinweist, und unter Allem, was über dieſen Gegenſtand 
je mag geſchrieben worden ſeyn, iſt uns nichts bekannt, 
was für einen geſunden Geſchmack fo befriedigend wäre, 
Zwar ſind ſeine Ideen nur als Bruchſtuͤcke hingeworfen, 
aber dieſe Nachlaͤſſigkeit in der Form erſtreckt ſich nicht 


auf den Inhalt, der durchgaͤngig von einem feinen Ver⸗ 


ſtande und einem zarten Kunſtgefuͤhle zeugt. Nachdem, 
er die beyden Hauptwege, welche die Gartenkunſt bis⸗ 
her eingeſchlagen, und die verſchiednen Zwecke, welche 
bey Gartenanlagen verfolgt werden Tonnen, namhaft 
gemacht und gehörig gewuͤrdigt hat, bemuͤht er ſich, 
dieſe Kunſt in ihre wahren Grenzen und auf einen ver⸗ 
nuͤnftigen Zweck zuruͤckzufuͤhren, den er mit Recht „in 
„eine Erhoͤhung desjenigen Lebensgenuſſes ſetzt, den 
„der Umgang mit der ſchoͤnen landſchaftlichen Natur 


„uns verſchaſſen kann.“ Er unterſcheidet ſehr rich⸗ 
tig die Gartenlandſchaft (den eigentlichen engliſchen 


Park), worin die Natur in ihrer ganzen Größe und 
Freyheit erſcheinen, und alle Kunſt ſcheinbar verfchluns 
gen haben muß, von dem Garten, wo die Kunſt, als 
ſolche, ſichtbar werden darf. Ohne der erſtern ihren 
aͤſthetiſchen Vorzug ſtreitig zu machen, begnuͤgt er ſich, 
die Schwierigkeiten zu zeigen, die mit ihrer Ausführung 
verknuͤpft, und nur durch außerordentliche Kräfte zu 
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befiegen find. Den eigentlichen Garten theilt er in den 
großen, den kleinen und mittlern, und zeichnet kuͤrzlich 
die Grenzen, innerhalb deren ſich bey einer jeden dieſer 
drey Arten die Erfindung halten muß. Er eifert nach⸗ 
drücklich gegen die Anglomanie ſo vieler deutſchen Gar⸗ 
tenbeſitzer, gegen die Bruͤcken ohne Waſſer, gegen die 
Einſiedeleyen an der Landſtraße u. ſ. f. und zeigt, zu 
welchen Armſeligkeiten Nachahmungſucht und mißver⸗ 
ſtandene Grundſaͤtze von Varietaͤt und Zwangfreyheit 
fuͤhren. Aber indem er die Grenzen der Gartenkunſt 
verengt, lehrt er ſie innerhalb derſelben deſto wirkſamer 
ſeyn, und durch Aufopferung des Unndͤthigen und 
Zweckwidrigen nach einem beſtimmten und intereſſanten 
Charakter ſtreben. So hält er es keineswegs für uns 
moͤglich, ſymboliſche und gleichſam pathetiſche Gaͤrten 
anzulegen, die eben fo gut, als muſikaliſche oder poetiz 
ſche Compoſitionen, faͤhig ſeyn muͤſſten, einen beſtimm⸗ 
ten Empfindungzuſtand auszudrucken und zu erzeugen. 
Außer dieſen aͤſthetiſchen Bemerkungen iſt von 
demſelben Vf. in dieſem Kalender eine Beſchreibung der 
großen Gartenanlagen zu Hohenheim angefangen, da⸗ 
von uns derſelbe im naͤchſten Jahre die Fortſetzung ver⸗ 
ſpricht. Jedem, der dieſe mit Recht beruͤhmte Anlage 
entweder ſelbſt geſehen, oder auch nur von Hoͤrenſagen 
kennt, muß es angenehm ſeyn, dieſelbe in Geſellſchaft 
eines ſo feinen Kunſtkenners zu durchwandern. Es 
wird ihn wahrſcheinlich nicht weniger, als den Recen⸗ 
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fenten, uͤberraſchen, in einer Compoſition, die man fo 
ſehr geneigt war, für das Werk der Willfür zu halten, 
eine Idee herrſchen zu ſehen, die, es ſey nun dem Urs 
heber oder dem Beſchreiber des Gartens, nicht wenig 
Ehre macht. Die mehreſten Reiſenden, denen die 
Gunſt widerfahren iſt, die Anlage zu Hohenheim zu bes 
ſichtigen, haben darin, nicht ohne große Befremdung, 


roͤmiſche Grabmaͤler, Tempel, verfallene Mauren u. 


d. gl. mit Schweizerhuͤtten, und lachende Blumenbeete 
mit ſchwarzen Gefaͤngnißmauern abwechſeln geſehen. 
Sie haben die Einbildungkraft nicht begreifen koͤnnen, 
die ſich erlauben durfte, ſo diſparate Dinge in ein Gan⸗ 
zes zu verknuͤpfen. Die Vorſtellung, daß wir eine 
laͤndliche Kolonie vor uns haben, die ſich unter den 
Ruinen einer roͤmiſchen Stadt niederließ, hebt auf Eins 
mal dieſen Widerſpruch, und bringt eine geiſtvolle Ein⸗ 
heit in dieſe barocke Compoſition. Laͤndliche Simplicität 
und verſunkene ſtaͤdtiſche Herrlichkeit, die zwey aͤußer⸗ 
Ten Zuſtaͤnde der Geſellſchaft, grenzen auf eine rühs 
rende Art aneinander, und das ernſte Gefuͤhl der Ver— 
gaͤnglichkeit verliert ſich wunderbar ſchoͤn in dem Ge— 
fuͤhl des ſiegenden Lebens. Dieſe gluͤckliche Miſchung 
gießt durch die ganze Landſchaft einen tiefen elegiſchen 
Ton aus, der den empfindenden Betrachter zwiſchen 
Ruhe und Bewegung, Nachdenken und Genuß ſchwan⸗ 
kend erhaͤlt, und noch lange nachhallt, wenn ſchon 
Alles verſchwunden iſt. 
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Der Bf. nimmt an, daß nur derjenige über den 
ganzen Werth dieſer Anlage richten koͤnne, der ſie im 
vollen Sommer geſehen; wir moͤchten noch hinzuſetzen, 
daß nur derjenige ihre Schoͤnheit vollſtaͤndig fuͤhlen 
koͤnne, der ſich auf einem beſtimmten Wege ihr nähert. 
Um den ganzen Genuß davon zu haben, muß man 
durch das neu erbaute fuͤrſtliche Schloß zu ihr gefuͤhrt 
worden ſeyn. Der Weg von Stuttgart nach Hohen— 
heim iſt gewiſſermaßen eine verſinnlichte Geſchichte der 
Gartenkunſt, die dem aufmerkſamen Betrachter inters 
eſſante Bemerkungen darbietet. In den Fruchtfeldern, 
Weinbergen und wirthſchaftlichen Gaͤrten, an denen 
ſich die Landſtraße hinzieht, zeigt ſich demſelben der 
erſte phyſiſche Anfang der Gartenkunſt, entbloͤßt von 
aller aͤſthetiſchen Verzierung. Nun aber empfängt ihn 
die franzoͤſiſche Gartenkunſt mit ſtolzer Gravitaͤt uns 
ter den langen und ſchroffen Pappelwaͤnden, welche 
die freye Landſchaft mit Hohenheim in Verbindung 
ſetzen, und durch ihre kunſtmaͤßige Geſtalt ſchon Er⸗ 
wartung erregen. Dieſer feyerliche Eindruck ſteigt bis 
zu einer faſt peinlichen Spannung, wenn man die 
Gemaͤcher des herzoglichen Schloſſes durchwandert, 
das an Pracht und Eleganz wenig ſeines Gleichen hat, 
und auf eine gewiß feltne Art Geſchmack mit Vers 
ſchwendung vereinigt. Durch den Glanz, der hier von 
allen Seiten das Auge drückt, und durch die kunſtreiche 
Architectur der Zimmer und des Ameublements wird das 
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Beduͤrfniß nach — Simpficität bis zu dem hoͤchſten 
Grade getrieben, und der laͤndlichen Natur, die den 
Reiſenden auf Einmal in dem ſogenannten engliſchen 
Dorfe empfaͤngt, der feyerlichſte Triumph bereitet. 
Indeß machen die Denkmaͤler verſunkener Pracht, an 
deren traurende Waͤnde der Pflanzer ſeine friedliche 
Huͤtte lehnt, eine ganz eigene Wirkung auf das Herz, 
und mit geheimer Freude ſehen wir uns in dieſen zers 
fallenden Ruinen an der Kunſt geraͤcht, die in dem 
Prachtgebaͤude nebenan ihre Gewalt uͤber uns bis 
zum Mißgebrauch getrieben hatte. Aber die Natur, 
die wir in dieſer engliſchen Anlage finden, iſt diejenige 
nicht mehr, von der wir ausgegangen waren. Es iſt 
eine mit Geiſt beſeelte und durch Kunſt exaltirte Natur, 
die nun nicht blos den einfachen, ſondern ſelbſt den 
durch Kultur verwoͤhnten Menſchen befriedigt, und in⸗ 
dem ſie den Erſtern zum Denken reizt, den Letztern zur 
Empfindung zuruck fuͤhrt. | 
Was man auch gegen eine ſolche Interpretation 
der Hohenheimer Anlagen vielleicht einwenden mag, ſo 
gebuͤhrt dem Stifter dieſer Anlagen immer Dank genug, 
daß er nichts gethan hat, um ſie Luͤgen zu ſtrafenz und 
man muͤſſte ſehr ungenuͤgſam ſeyn, wenn man in aͤſtheti⸗ 
ſchen Dingen nicht eben fo geneigt wäre, die Thal fuͤr den 
Willen, als in moraliſchen den Willen fuͤr die That an⸗ 
zunehmen. Wenn das Gemaͤhlde dieſer Hohenheimer 
Anlagen einmal vollendet ſeyn wird, ſo duͤrfte es den 
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unterrichteten Leſer nicht wenig intereſſiren, in demſel⸗ 
ben zugleich ein ſymboliſches Charaktergemaͤhlde ihres 
ſo merkwürdigen Urhebers zu erblicken, der nicht in 
feinen Gärten allein Maſſerwerke von der Natur zu er⸗ 
zwingen wußte, wo ſich kaum eine Quelle fand. 

Das Urtheil des Vf. über den Garten zu Schwe— 
tzingen, und uͤber das Seifersdorfer Thal bey Dres⸗ 
den, wird jeder Leſer von Geſchmack, der dieſe Anlagen 
in Augenſchein genommen, unterſchreiben, und ſich mit 
demſelben nicht enthalten koͤnnen, eine Empfindſamkeit, 
welche Sittenſpruͤche, auf eigne Taͤfelchen geſchrieben, 
an die Bäume hängt, für affectirt, und einen Ges 
ſchmack, der Moſcheen und griechiſche Tempel in buns 
tem Gemiſche durch einander wirft, fuͤr barbariſch zu 
erklaͤren. 


E 9 m 5 t, 


Trauerſpiel von Goethe. 


Entweder es ſind außerordentliche Handlungen 
und Situationen, oder es ſind Leidenſchaften, oder es 
ſind Charaktere, die dem tragiſchen Dichter zum Stoff 
dienen; und wenn gleich oft alle dieſe drey, als Urſach 
und Wirkung, in einem Stuͤcke ſich beyſammen finden, 
ſo iſt doch immer das Eine oder das Andere vorzugs— 
weiſe der letzte Zweck der Schilderung geweſen. Iſt 
die Begebenheit oder Situation das Hauptaugenmerk 
des Dichters, ſo braucht er ſich nur in ſo fern in die 
Leidenſchaft⸗ und Charakterſchilderung einzulaſſen, als 
er jene durch dieſe herbeyfuͤhrt. Iſt hingegen die Leis 
denſchaft fein Hauptzweck, fo iſt ihm oft die unfcheins 
barſte Handlung ſchon genug, wenn ſie jene nur ins 
Spiel ſetzt. Ein am unrechten Orte gefundenes 
Schnupftuch veranlaſſt eine Meiſterſcene im Mohren 
von Venedig. Iſt endlich der Charakter ſein vorzuͤg⸗ 
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licheres Augenmerk, ſo iſt er in der Wahl und Ver— 
knuͤpfung der Begebenheiten noch viel weniger gebun⸗ 
den, und die ausführliche Darſtellung des ganzen Mens 
ſchen verbietet ihm ſogar, einer Leidenſchaft zu viel 
Raum zu geben. Die alten Tragiker haben ſich beys 
nahe einzig auf Situationen und Leidenſchaften einge— 
ſchraͤnkt. Darum findet man bey ihnen auch nur wenig 
Individualitaͤt, Ausfuͤhrlichkeit und Schärfe der Cha— 
rakteriſtik. Erſt in neuern Zeiten, und in dieſen erſt ſeit 
Shakeſpeare, wurde die Tragoddie mit der dritten 
Gattung bereichert; er war der Erſte, der in ſeinem 
Macbeth, Richard III. u. ſ. w. ganze Menſchen und 
Menſchenleben auf die Bühne brachte, und in Deutſch⸗ 
land gab uns der Verfaſſer des Goͤtz von Berlichingen 
das erſte Muſter in dieſer Gattung. Es iſt hier nicht 
der Ort zu unterſuchen, wie viel oder wie wenig ſich 
dieſe neue Gattung mit dem letzten Zwecke der Tragds 
die, Furcht und Mitleid zu erregen, vertraͤgt; genug 
ſie iſt einmal vorhanden, und ihre Regeln ſind beſtimmt. 

Zu dieſer letzten Gattung nun gehört das vorliegende 
Stuͤck, und es iſt leicht einzuſehen, in wie fern die vors 
angeſchickte Erinnerung mit demſelben zuſammenhaͤngt. 
Hier iſt keine hervorſtechende Begebenheit, keine vorwal— 
tende Leidenſchaft, keine Verwickelung, kein dramatiſcher 
Plan, nichts von dem Allen; — eine bloße Aneinander— 
ſtellung mehrerer einzelnen Handlungen und Gemaͤhlde, 
die beynahe durch nichts als durch den Charakter zu⸗ 
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ſammengehalten werden, der an Allen Antheil nimmt, 
und auf den ſich Alle beziehen. Die Einheit dieſes Stuͤcks 
liegt alſo weder in den Situationen, noch in irgend einer 
Leidenſchaft, ſondern ſie liegt indem Menſchen. Egmonts 
wahre Geſchichte konnte dem Verf. auch nicht viel Meh⸗ 
reres liefern. Seine Gefangennehmung und Verurthei— 
lung hat nichts Außerordentliches, und fie ſelbſt iſt auch 
nicht die Folge irgend einer einzelnen intereffanten 
Handlung, ſondern vieler kleinern, die der Dichter alle 
nicht brauchen konnte, wie er ſie fand, die er mit der 
Kataſtrophe auch nicht ſo genau zuſammenknuͤpfen 
konnte, daß ſie eine dramatiſche Handlung mit ihr aus⸗ 
machten. Wollte er alſo dieſen Gegenſtand in einem 
Trauerſpiel behandeln, fo hatte er die Wahl, entweder 
eine ganz neue Handlung zu dieſer Kataſtrophe zu er⸗ 
finden, dieſem Charakter, den er in der Geſchichte vors 
fand, irgend eine herrſchende Leidenſchaft unterzulegen 
oder ganz und gar auf dieſe zwey Gattungen der Tra⸗ 
goͤdie Verzicht zu thun, und den Charakter ſelbſt, von 
dem er hingeriſſen war, zu ſeinem eigentlichen Vorwurf 
zu machen. Und dieſes letztere, das Schwerere un⸗ 
ſtreitig, hat er vorgezogen, weniger vermuthlich aus 
zu großer Achtung fuͤr die hiſtoriſche Wahrheit, als weil 
er die Armuth feines Stoffs durch den Reichthum ſei⸗ 
nes Genies erſetzen zu koͤnnen fuͤhlte. | 

In dieſem Trauerſpiel — oder Rec. muͤſſte ſich 
ganz in dem Geſichtspunkte geirrt haben — wird ein 
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Charakter aufgeführt, der in einem bedenklichen Zeit: 
lauf, umgeben von den Schlingen einer argliſtigen 
Politik, in nichts als fein Verdienſt eingehuͤllt, voll 
übertriebenen Vertrauens zu feiner gerechten Sache, 
die es aber nur für ihn allein iſt, gefährlich wie ein 
Nachtwandler auf jaͤher Dachſpitze, wandelt. Dieſe 
übergroße Zuverſicht, von deren Ungrund wir unter⸗ 
richtet werden, und der ungluͤckliche Ausſchlag derſelben 
ſollen uns Furcht und Mitleiden einflößen, oder uns 

5 tragiſch ruͤhren — und dieſe Wirkung wird erreicht. 

In der Geſchichte iſt Egmont kein großer Charak⸗ 
ter, er iſt es auch in dem Trauerſpiele nicht. Hier iſt 
er ein wohlwollender, heiterer und offener Menſch, 
Freund mit der ganzen Welt, voll leichtſinnigen Ver⸗ 

trauens zu ſich ſelbſt und zu Andern, frey und kuͤhn, 
als ob die Welt ihm gehoͤrte, brav und unerſchrocken, 
wo es gilt, dabey großmuͤthig, liebenswuͤrdig und 
fanft, ein Charakter der ſchoͤnern Ritterzeit, prächtig 
und etwas Prahler, ſinnlich und verliebt, ein fröhliches 
Weltkind — alle dieſe Eigenſchaften in eine lebendige, 
menſchliche, durchaus wahre und individuelle Schilde⸗ 
rung verſchmolzen, die der verſchoͤnernden Kunſt nichts, 
auch gar nichts, zu danken hat. Egmont iſt ein Held, 
aber auch ganz nur ein flaͤmiſcher Held, ein Held des 
ſechzehnten Jahrhunderts; Patriot, jedoch ohne ſich 
durch das allgemeine Elend in ſeinen Freuden ſtdren 
zu laſſen; Liebhaber, ohne darum weniger Eſſen und 

Schillers ſaͤmmtl. Werke. VIII. Bd. 2. Abth. 20 
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Trinken zu lieben. Er hat Ehrgeiz, er ſtrebt nach eis 
nem großen Ziele, aber das haͤlt ihn nicht ab, jede 
Blume aufzuleſen, die er auf ſeinem Wege findet, hin⸗ 
dert ihn nicht, des Nachts zu ſeinem Liebchen zu ſchlei— 
chen, das koſtet ihm keine ſchlafloſen Naͤchte. Tolldreiſt 
wagt er bey St. Quentin und Gravelingen ſein Leben, 
aber er moͤchte weinen, wenn er von dieſer freundlichen 
ſuͤßen Gewohnheit des Daſeyns und Wirkens ſcheiden 
ſoll. „Leb ich nur“, ſo ſchildert er ſich ſelbſt, „um 
„aufs Leben zu denken? Soll ich den gegenwaͤrtigen 
„Augenblick nicht genießen, damit ich des folgenden 
„gewiß ſey? Und dieſen wieder mit Sorgen und Gril— 
„len verzehren? — Wir haben die und jene Thorheit 
„in einem luſtigen Augenblick empfangen und geboren, 
„find Schuld, daß eine ganz edle Schaar mit Bettel⸗ 
„ſaͤcken und mit einem ſelbſt gewählten Unnamen dem 
„Koͤnig feine Pflicht mit ſpottender Demuth ins Ge⸗ 
„daͤchtniß rief, ſind Schuld — was iſts nun weiter? 
„Iſt ein Faſtnachtsſpiel gleich Hochverrath? Sind uns 
„die kurzen bunten Lumpen zu mißgoͤnnen, die ein 
„jugendlicher Muth um unſers Lebens arme Bloͤße 
„haͤngen mag? Wenn ihr das Leben gar zu ernſthaft 
„nehmt, was iſt denn dran? Scheint mir die Sonne 
„heut, um das zu überlegen, was geſtern war?“ — 
Durch feine ſchoͤne Humanitaͤt, nicht durch Außeror— 
dentlichkeit, ſoll dieſer Charakter uns rühren, wir follen 
ihn lieb gewinnen, nicht uͤber ihn erſtaunen. Dieſem 
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gegangen zu ſeyn, daß er ihm eine Menſchlichkeit über 
die andere beylegt, um ja ſeinen Helden zu uns herab 
zu ziehen; — daß er ihm endlich nicht Einmal ſo viel 
Größe und Ernſt mehr übrig laͤſſt, als unſrer Meinung 
nach unumgänglich erfordert wird, dieſen Menſchlich⸗ 
keiten ſelbſt das hoͤchſte Intereſſe zu verſchaffen. Wahr 
iſt es, ſolche Züge menſchlicher Schwachheit ziehen oft 
unwiderſtehlich an — in einem Heldengemaͤhlde, wo 
ſie mit großen Handlungen in ſchoͤner Miſchung zer— 
fließen. Heinrich IV von Frankreich kann uns nach 
dem glaͤnzendſten Siege nicht intereſſanter ſeyn, als 
auf einer naͤchtlichen Wanderung zu ſeiner Gabriele; 
aber durch welche ſtrahlende That, durch was fuͤr 
gründliche Verdienſte hat ſich Egmont bey uns das 
Recht auf eine aͤhnliche Theilnahme und Nachſicht ers 
worben? Zwar heißt es, dieſe Verdienſte werden als 
ſchon geſchehen vorausgeſetzt, ſie leben im Gedaͤchtniß 
der ganzen Nation, und Alles, was er ſpricht, athmet 
den Willen und die Fähigkeit, fie zu erwerben. Rich⸗ 
tig! Aber das iſt eben das Unglück, daß wir feine 
Verdienſte von Hbrenſagen wiſſen und auf Treu und 
Glauben anzunehmen gezwungen werden, — ſeine 
Schwachheiten hingegen mit unſern Augen ſehen. Al⸗ 
les weiſet auf dieſen Egmont hin, als auf die letzte 
Stuͤtze der Nation, und was thut er eigentlich Großes, 
um dieſes ehrenvolle Vertrauen zu verdienen? (denn 
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folgende Stelle darf man doch wohl nicht dagegen aͤn— 
führen? „Die Leute, ſagt Egmont, erhalten fie (die 
Liebe) auch meiſt allein, die nicht darnach jagen. 
Klaͤrchen. Haſt du dieſe ſtolze Anmerkung uͤber dich 
ſelbſt gemacht, du, den alles Volk liebt? Egmont. 
Hätte ich nur Etwas Tür fie gethan! Es iſt ihr guter 
Wille, mich zu lieben.“) Ein großer Mann ſoll er 


nicht ſeyn, aber auch erſchlaffen ſoll er nicht; eine re- | 


lative Größe, einen gewiſſen Ernſt verlangen wir mit 
Recht von jedem Helden eines Stuͤckes; wir verlangen, 
daß er uͤber dem Kleinen nicht das Große hintanſetze, 
daß er die Zeiten nicht verwechsle. Wer wird z. B. 
Folgendes billigen? Oranien iſt eben von ihm gegan⸗ 
gen; Oranien, der ihn mit allen Gruͤnden der Vernunft 
auf ſein nahes Verderben hingewieſen, der ihn, wie 
uns Egmont ſelbſt geſteht, durch dieſe Grunde erfchüts 
tert hat. „Dieſer Mann, ſagt er, trägt feine Sorg⸗ 
„loſigkeit in mich heruͤber: — Weg — das iſt ein 
„fremder Tropfen in meinem Blute. Gute Natur, 
„wirf ihn wieder heraus! Und von meiner Stirn die 
„ſinnenden Runzeln wegzubannen, gibt es ja wohl 
„noch ein freundlich Mittel.“ Dieſes freundliche Mits 
tel nun, — wer es noch nicht weiß — iſt kein andres, 
als ein Beſuch beym Liebchen! Wie? Nach einer ſo 
ernſten Aufforderung keinen andern Gedanken, als nach 
Zerſtreuung? Nein, guter Graf Egmont! Runzeln, 
wo fie hingehören! und freundliche Mittel, wo fie Hinz 
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gehdren! Wenn es euch zu beſchwerlich iſt, euch eurer 
eignen Rettung anzunehmen, ſo mögt ihrs haben, wenn 
ſich die Schlinge über euch zufammen zieht. Wir find 
nicht gewohnt, unſer Mitleid zu verſchenken. 

Haͤtte alſo die Einmiſchung dieſer Liebesangelegen— 
heit dem Intereſſe wirklich Schaden gethan, ſo waͤre 
dieſes doppelt zu beklagen, da der Dichter noch obens 
drein der hiſtoriſchen Wahrheit Gewalt anthun muſſte, 
um ſie hervorzubringen. In der Geſchichte naͤmlich 
war Egmont verheirathet, und hinterließ neun (andre 
ſagen eilf) Kinder, als er ſtarb. Dieſen Umſtand 
konnte der Dichter wiſſen und nicht wiſſen, wie es ſein 
Intereſſe mit ſich brachte; aber er haͤtte ihn nicht ver⸗ 
nachlaͤſſigen ſollen, ſobald er Handlungen, welche na— 
tuͤrliche Folgen davon waren, in ſein Trauerſpiel auf⸗ 
nahm. Der wahre Egmont hatte durch eine praͤchti⸗ 
ge Lebensart fein Vermoͤgen aͤußerſt in Unordnung ges 
bracht, und brauchte alſo den Koͤnig, wodurch ſeine 
Schritte in der Republick ſehr gebunden wurden. Be⸗ 
ſonders aber war es ſeine Familie, was ihn auf eine 
fo ungluͤckliche Art in Bruͤſſel zuruckhielt, da faſt alle 
feine übrigen Freunde ſich durch die Flucht retteten. 
Seine Entfernung aus dem Lande haͤtte ihm nicht blos 
die reichen Einkuͤnfte von zwey Statthalterſchaften ge⸗ 
koſtetz ſie haͤtte ihm auch zugleich um den Beſitz aller 
ſeiner Guͤter gebracht, die in den Staaten des Koͤnigs 
lagen, und ſogleich dem Fiſcus anheim gefallen ſeyn 
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würden. Aber weder Er felbft, noch feine Gemahlin, 
eine Herzogin von Bayern, waren gewohnt, Mangel 
zu ertragen; auch feine Kinder waren nicht dazu erzo⸗ 
gen. Dieſe Gruͤnde ſetzte er ſelbſt bey mehrern Gele— 
genheiten dem Pr. v. O., der ihn zur Flucht bereden 
wollte, auf eine roͤhrende Art entgegenz dieſe Gruͤnde 
waren es, die ihn ſo geneigt machten, ſich an dem 
ſchwaͤchſten Aſte von Hoffnung zu halten, und ſein 
Verhaͤltniß zum Koͤnig von der beſten Seite zu nehmen. 


Wie zuſammenhaͤngend, wie menſchlich wird nunmehr 


ſein ganzes Verhalten! Er wird nicht mehr das Opfer 
einer blinden thoͤrichten Zuverſicht, ſondern der übers 
trieben aͤngſtlichen Zaͤrtlichkeit fuͤr die Seinigen. Weil 
er zu fein und zu edel denkt, um einer Familie, die 
er uͤber Alles liebt, ein hartes Opfer zuzumuthen, 
ſtuͤrzt er ſich ſelbſt ins Verderben. Und nun der Eg⸗ 
mont im Trauerſpiel! — Indem der Dichter ihm Ges 
mahlin und Kinder nimmt, zerſtoͤrt er den ganzen 
Zuſammenhang feines Verhaltens. Er iſt ganz ger 
zwangen, dieſes unglädliche Bleiben aus einem leicht⸗ 
ſinnigen Selbſtvertrauen entſpringen zu laſſen, und 
verringert dadurch gar ſehr unſre Achtung fuͤr den 
Verſtand ſeines Helden, ohne ihm dieſen Verluſt von 
Seiten des Herzens zu erſetzen. Im Gegentheil — er 
bringt uns um das ruͤhrende Bild eines Vaters, eines 
liebenden Gemahls, — um uns einen Liebhaber von 
ganz gewoͤhnlichem Schlag dafür zu geben, der die 
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Ruhe eines liebenswuͤrdigen Maͤdchens, das ihn nie 
beſitzen, und noch weniger ſeinen Verluſt uͤberleben 
wird, zu Grunde richtet, deſſen Herz er nicht einmal 
beſitzen kann, ohne eine Liebe, die gluͤcklich hätte wer⸗ 
den koͤnnen, vorher zu zerſtoͤren, der alſo, mit dem 
beſten Herzen zwar, zwey Geſchoͤpfe ungluͤcklich macht, 
um die ſinnenden Runzeln von feiner Stirne wegzuban⸗ 
den. Und Alles dieſes kann er noch außerdem erſt nur 
auf Unkoſten der hiſtoriſchen Wahrheit moͤglich machen, 
die der dramatiſche Dichter allerdings hintanſetzen darf, 
um das Intereſſe ſeines Gegenſtandes zu erheben, aber 
nicht um es zu ſchwaͤchen. Wie theuer laͤſſt er uns 
alſo dieſe Epiſode bezahlen, die, an ſich betrachtet, 
gewiß eines der ſchoͤuſten Gemaͤhlde iſt, die in einen 
groͤßern Compoſition, wo ſie von verhaͤltnißmaͤßig gro⸗ 
ßen Handlungen aufgewogen würde, von der hoͤchſten 
Wirkung wuͤrde geweſen ſeyn. 1 
| Egmonts tragiſche Kataſtrophe fließt aus feinem 
politiſchen Leben, aus ſeinem Verhaͤltniß zu der Nation 
und zu der Regierung. Eine Darſtellung des damali⸗ 
gen politiſchbuͤrgerlichen Zuſtandes der Niederlande 
»muſſte daher ſeiner Schilderung zum Grund liegen, 
oder vielmehr ſelbſt einen Theil der dramatiſchen Hand⸗ 
lung mit ausmachen. Betrachtet mam nun, wie we⸗ 
nig ſich Staatsactionen überhaupt dramatiſch behan⸗ 
deln laſſen, und was für Kunſt dazu gehoͤre, fo viele 
zerſtreute Züge in ein faſſliches, lebendiges Bild zus 
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ſammen zu tragen, und das Allgemeine wieder im In⸗ 
dividuellen anſchaulich zu machen, wie z. B. Shake⸗ 
ſpeare in ſeinem J. Cͤſar gethan hat; betrachtet man 
ferner das Eigemhümliche der Niederlande, die nicht 
eine Nation, ſondern ein Aggregat mehrerer kleinen 
ſind, die unter ſich aufs Schaͤrfſte contraſtiren, ſo daß 
es unendlich leichter war, uns nach Rom als nach 
Bruͤſſel zu verſetzenz betrachtet man endlich, wie un⸗ 
zaͤhlig viele kleine Dinge zuſammen wirkten, um den 
Geiſt jener Zeit und jenen politiichen Zuſtand der Nie⸗ 
derlande hervorzubringen; fo wird man nicht aufhoͤren 
konnen, das ſchöͤpferiſche Genie zu bewundern, das 
alle dieſe Schwierigkeiten beſiegt, und uns mit einer 
Kunſt, die nur mit derjenigen erreicht wird, womit es 
uns ſelbſt in zwey andern Gröden in die Ritterzeiten 
Deutſchlands und nach Griechenland verſetzte, nun auch 
in dieſe Welt gezaubert hat. Nicht genug, daß wir 
dieſe Menſchen vor uns leben und wirken ſehen, wir 
wohnen unter ihnen, wir ſind alte Bekannte von ihnen. 
Auf der einen Seite die fröhliche Geſelligkeit, die Gaſt⸗ 
freundlichkeit, die, Redſeligkeit, die Großthuerey dieſes⸗ 
Volks, der republikaniſche Geiſt, der bey der gering⸗ 
ſten Neuerung aufwallt, und ſich oft eben ſo ſchnell auf 
die ſeichteſten Grande wieder gibt, auf der andern die 
Laſten, unter denen es jetzt ſeufzt, von den neuen 
Biſchofsmuͤtzen an bis auf die franzoͤſiſchen Pſalmen, 
die es nicht ſingen ſoll; — nichts iſt vergeſſen, nichts 
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ohne die höchfte Natur und Wahrheit herbeygefüuͤhrt. 
Wir ſehen hier nicht blos den gemeinen Haufen, der ſich 
überall gleich iſt, wir erkennen darin den Niederlaͤ Ser, 
und zwar den Niederlaͤnder dieſes und keines andern Jahr⸗ 
hunderts; in dieſem unterſcheiden wir noch den Brüffler, 
den Holländer, den Frieſen, und ſelbſt unter dieſen noch 
den Wohlhabenden und den Bettler, den Zimmermeiſter 
und den Schneider. So etwas laͤſſt ſich nicht wollen, nicht 
erzwingen durch Kunſt. — Das kann nur der Dich⸗ 
ter, der von ſeinem Gegenſtand ganz durchdrungen iſt. 
Dieſe Zäge entwiſchen ihm, wie fie demjenigen, den 
er dadurch ſchildert, entwiſchen, ohne daß er es will 
oder gewahr wird; ein Beywort, ein Komma zeichnet 
einen Charakter. Buyk, ein Hollaͤnder und Soldat 
unter Egmont, hat beym Armbruſtſchießen das Beſte 
gewonnen, und will, als König, die Herren gaſtieren. 
Das iſt aber wider den Gebrauch. 

Buyk. Ich bin fremd und König, und achte 
eure Geſetze und Herkommen nicht. 

Jetter (ein Schneider aus Bruͤſſel). Du biſt 
ja ärger, als der Spanier; der hat fie uns doch bisher 
laſſen muͤſſen. 0 . 

Ruyſom (ein Frieslaͤnder). Laſſt ihn! Doch 
ohne Praͤiudiz! Das iſt auch ſeines Herrn Ark, ſplen⸗ 
did zu ſeyn und es laufen zu laſſen, wo es gedeiht! 

Wer glaubt nicht, in dieſem doch ohne Praͤju⸗ 
diz den zaͤhen, auf ſeine Vorrechte wachſamen Frieſen 
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zu erkennen, der ſich bey der kleinſten Bewilligung noch 
durch eine Klauſel verwahrt. Wie wahr, wenn ſich 
die Duͤrger von ihren Regenten unterreden. — 

Das war ein Herr! (von Carl V. ſpricht er) Er 
hatte die Hand über dem ganzen Erdboden, und war 
euch Alles in Allem — und wenn er euch begegnete, 
fo grüßte er euch, wie ein Nachbar den andern u. ſ. f. 
— Haben wir doch alle geweint, wie er ſeinem Sohn 
das Regiment hier abtrat — ſagt ich, verſteht mich — 
der iſt ſchon anders, der iſt majeſtaͤtiſcher. 

Jetter. Er ſpricht wenig, ſagen die Leute. 

Soeſt. Er iſt kein Herr für uns Niederlaͤnder. 
Unſere Färften muͤſſen froh und frey ſeyn wie wir, les 
ben und leben laſſen u. ſ. w. 

Wie treffend ſchildert er uns durch einen einzigen 
Zug das Elend jener Zeiten: Egmont geht uͤber die 
Straße und die Buͤrger ſehen ihm mit Bewunderung 
nach. 8 

Zimmermeiſter. Ein ſchoͤner Herr! 

Jetter. Sein Hals waͤre ein rechtes Freſſen 
für einen Scharftichter. ö ö 

Die wenigen Scenen, wo fich bie Bürger von 
Brüffel unterreden, ſcheinen uns das Reſultat eines 
tiefen Studiums jener Zeiten und jenes Volks zu ſeyn, 
und ſchwerlich findet man in ſo wenigen Worten ein 
ſchoͤneres hiſtoriſches Denkmal fuͤr jene Geſchichte. 

Mit nicht geringerer Wahrheit iſt derjenige Theil 
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des Gemaͤhldes behandelt, der uns von dem Geiſte 
der Regierung und den Anſtalten des Königs zu Unters 
drückung des Niederlaͤndiſchen Volks unterrichtet. 
Milder und menſchlicher if doch hier Alles und vers 
edelt iſt beſonders der Charakter der Herzogin von 
Parma. „Ich weiß, daß einer ein ehrli cher und vers 
ſtaͤndiger Mann ſeyn kann, wenn er gleich den naͤchſten 
und beſten Weg zum Heil ſeiner Seele verfehlt hatz“ 
konnte eine Zoͤglingin des Ignatius Loyola wohl nicht 
ſagen. Beſonders gut verſtand es der Dichter, durch 
eine gewiſſe Weiblichkeit, die er aas ihrem ſonſt maͤnni⸗ 
[hen Charakter ſehr glücklich hervor ſcheinen laͤſſt, das 
kalte Staatsintereſſe, deſſen Expoſition er ihr anver⸗ 
trauen muſſte, mit Licht und Waͤrme zu beſeelen, und 
ihm eine gewiſſe Individualitaͤt und Lebendigkeit zu 
geben. Vor ſeinem Herzog von 9 ba zittern wir, ohne 
uns mit Abſchen von ihm wegzukehrenz es iſt ein feſter, 
ſtarrer, unzugaͤnglicher Charakter; „ein eherner Thurm 
ohne Pforte, wozu die Beſatzung Slägel haben muß.“ 
Die kluge Vorſicht, womit er die Auſtalten zu Egmonts 
Verhaftur ang trifft, erfegt ihm an unſrer Bewunderung, 
was ihm an unſerm Wohlwollen abgeht. Die Art, 
wie er uns in ſeine innerſte Seele hineinfuͤhrt, und uns 
auf den Ausgang ſeines Unternehmens ſpannt, macht 
uns auf einen Augenblick zu Theilhabern deſſelben; 
wir intereſſiren uns dafür, als galt’ es Etwas, das 
uns lieb iſt. 


316 


Meiſterhaft erfunden und ausgeführt iſt die Scene 
Egmonts mit dem jungen Alba im Gefaͤngniß, und ſie 
gehört dem Verf. ganz allein. Was kann ruͤhrender 
ſeyn, als wenn ihm dieſer Sohn ſeines Moͤrders die 
Achtung bekenmt, die er laͤngſt im Stillen gegen ihn 
getragen. „Dein Name wars, der mir in meiner 
„erſten Jugend gleich einem Stern des Himmels ent— 
„gegen leuchtete. Wie oft hab' ich nach dir gehorcht, 
„gefragt! Des Kindes Hoffnung iſt der Jüngling, des 
„Juͤnglings der Mann. So biſt du vor mir herge— 
„ſchritten, immer vor, und ohne Neid ſah ich dich vor 
„und ſchritt dir nach und fort und fort. Nun hofft' ich 
„endlich dich zu ſehen und ſah dich, und mein Herz 
„flog dir entgegen. Nun hofft’ ich erſt mit dir zu ſeyn, 
„mit dir zu leben, dich zu faſſen, dich — das iſt nun 
„Alles weggeſchnitten, und ich ſehe dich hier!“ — 
Und wenn ihm Egmont darauf antwortet: „War dir 
„mein Leben ein Spiegel, in welchem du dich gern bes 
„trachteteſt, ſo ſey es auch mein Tod. Die Menſchen 
„ſind nicht blos zuſammen, wenn ſie beyſammen ſind; 
„auch der Entfernte, der Abgeſchiedene lebt uns. Ich 
„lebe dir und habe mir genug gelebt. Eines jeden 
„Tages habe ich mich gefreuet“ u. ſ. w. — Die übris 
gen Charaktere im Stück ſind mit Wenigem treffend 
gezeichnet; eine einzige Scene ſchildert uns den ſchlauen, 
wortkargen, alles verknüpfenden und alles fuͤrchtenden 
Oranien. Alba ſowol als Egmont mahlen ſich in den 
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Menſchen, die ihnen nahe find; dieſe Schilderungart ift 
vortrefflich. Um alles Licht auf den einzigen Egmont 
zu verſammeln, hat der Dichter ihn ganz iſolirt, darum 
auch der Graf von Hoorne, der ein Schickſal mit ihm 
hatte, weggeblieben iſt. Ein ganz neuer Charakter iſt 
Brackenburg, Klaͤrchens Liebhaber, den Egmont vers 
draͤngt hat. Dieſes Gemaͤhlde des melancholiſchen 
Temperaments mit leidenſchaftlicher Liebe wäre einer 
eignen Auseinanderſetzung werth. Klaͤrchen, die ihn 
fuͤr Egmont aufgegeben, hat Gift genommen und geht 
ab, nachdem fie ihm den Reſt zuruͤckgelaſſen. Er ſieht 
ſich allein. Wie ſchrecklich ſchoͤn iſt dieſe Schilderung: 

„Sie Lift mich ſtehn, mir ſelber uͤberlaſſen. 

„Sie theilt mit mir den Todestropfen, 

„und ſchickt mich weg! von ihrer Seite weg! 

„Sie zieht mich an, und ſtoͤßt ins Leben mich zuruͤck; 

„O Egmont, welch preiswuͤrdig Loss faͤllt dir! 

„Sie geht voran; 

„Sie bringt den ganzen Himmel dir entgegen! 

„Und ſoll ich folgen? wieder ſeitwaͤrts Pr | 

„den unaufloͤslichen Neid 

„in jene Wohnungen hinuͤbertragen? 

„Auf Erden iſt kein Bleiben mehr fuͤr mich 

„und Hoͤll' und Himmel bieten gleiche Qual.“ 


Klaͤrchen ſelbſt iſt unnachahmlich ſchoͤn gezeichnet. 
Auch im hoͤchſten Adel ihrer Unſchuld noch das gemeine 
Buͤrgermaͤdchen, und ein Niederlaͤndiſches Maͤdchen — 
durch nichts veredelt als durch ihre Liebe, reizend im 
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Zuſtand der Ruhe, hinreißend und herrlich im Zuſtand 
des Affekts. Aber wer zweifelt, daß der Verf. in 
einer Manier unuͤbertrefflich ſey, worin er ſein Nes 
Muſter iſt! 

Je hoͤher die ſinnliche Wahrheit in dem Stucke ge⸗ 
trieben iſt, deſto unbegreiflicher wird man es finden, 
daß der Verf. ſelbſt fie muthwillig zerſtort. Egmont 
hat alle ſeine Angelegenheiten berichtigt, und ſchlum⸗ 
mert endlich, von Muͤdigkeit überwältigt, ein, Eine 
Muſik laͤſſt ſich Hören und hinter feinem Lager ſcheint 


ſich die Mauer aufzuthun; eine glaͤnzende Erfcheinung, _ 


die Freyheit, in Klaͤrchens Geſtalt, zeigt ſich in einer 
Wolke. — Kurz, mitten aus der wahrſten und ruͤh— 
rendſten Situation werden wir durch einen Saltomor⸗ 
tale in eine Opernwelt verſetzt, um einen Traum — 
zu ſehen. Lächerlich würde es ſeyn, dem Pf. darthun 
zu wollen, wie ſehr dadurch unſerm Gefuͤhle Gewalt 
angethan werde; das hat er ſo gut und beſſer gewuſſt, 
als wir; aber ihm ſchien die Idee, Klaͤrchen und die 
Freyheit, Egmonts beyde herrſchende Gefuͤhle, in Egs 
monts Kopf allegoriſch zu verbinden, gehaltreich genug, 
um dieſe Freyheit allenfalls zu entſchuldigen. Gefalle 
dieſer Gedanke, wem er will — Rec. geſteht, daß er 
gern einen ſinnreichen Einfall entbehrt haͤtte, um eine 
Empfindung ungeſtoͤrt zu genießen. N 
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Matthiſſons Gedichte. 


Daß die Griechen, in den guten Zeiten der Kunſt, 
der Landſchaftmahlerey eben nicht viel nachgefragt 
haben, iſt etwas Bekanntes, und die Rigoriſten in der 


Kunſt ſtehen ja noch heutiges Tages an, ob ſie den 


Landſchaftmahler uberhaupt nur als aͤchten Künftler 


gelten laſſen ſollen. Aber, was man noch nicht genug 


bemerkt hat, auch von einer Landſchaft-Dichtung, 
als einer eigenen Art von Poeſie, die der epiſchen, 
dramatiſchen und lyriſchen ohngefaͤhr eben ſo, wie die 


Landſchaftmahlerey der Thier- und Menſchenmahlerey 


gegenüber ſteht, hat man in den Werken der Alten wes 
nig Beyſpiele aufzuweiſen. 

Es iſt naͤmlich etwas ganz Andres, ob man die 
unbeſeelte Natur blos als Lokal einer Handlung in eine 
Schilderung mit aufnimmt, und, wo es etwa nöthig 
iſt, von ihr die Farben der Darſtellung der beſeelten 
entlehut, wie der Hiſtorienmahler und der epiſche Dichs 
ter häufig thun, oder ob man es gerade umkehrt, wie 
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der Landſchaftmahler, die unbeſeelte Natur für fich 
ſelbſt zur Heldin der Schilderung, und den Menfchen 
blos zum Figuranten in derſelben macht. Von dem 
erſtern findet man unzaͤhlige Proben im Homer, und 
wer möchte den großen Mahler der Natur in der 
Wahrheit, Individualitaͤt und Lebendigkeit erreichen, 
womit er uns das Lokal ſeiner dramatiſchen Gemaͤhlde 
verſinnlicht? Aber den Neuern, (worunter zum Theil 
ſchon die Zeitgenoſſen des Plinius gehoͤren,) war es 
aufbehalten, in Landſchaftgemaͤhlden und Landſchaft⸗ 
poeſien dieſen Theil der Natur für ſich ſelbſt zum Ges 
genſtand einer eignen Darftellung zu machen, und fo 
das Gebiet der Kunſt, welches die Alten blos auf 
Menſchheit und Menſchenaͤhnlichkeit ſcheinen einges 
ſchraͤnkt zu haben, mit dieſer neuen Provinz zu be⸗ 
reichern. N = 

Woher wobl diefe Gleichguͤltigkeit der griechiſchen 
Kuͤnſtler für eine Gattung die wir Neuern ſo allgemein 
ſchaͤtzen? Laͤſſt ſich wohl annehmen, daß es dem Gries 
chen, dieſem Kenner und leidenſchaftlichen Freund alles 
Schonen, an Empfänglichkeit für die Reize der leblo⸗ 
fen Natur gefehlt habe, oder muß man nicht vielmehr 
auf die Vermuthung gerathen, daß er dieſen Stoff 
wohlbedaͤchtlich verſchmäht habe, weil er denſelben mit 
feinen Begriffen von ſchoͤner Kunſt unvereinbar fand? 

Es darf nicht befremden, dieſe Frage bey Beles 
genheit eines Dichters aufwerfen zu hoͤren, der in 
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Darſtellung der landſchaftlichen Natur eine vorzuͤgliche 
Staͤrke beſitzt, und vielleicht mehr als irgend einer zum 
Repraͤſentanten dieſer Gattung, und zu einem Beyſpiel 
dienen kann, was überhaupt die Poeſie in dieſem Fache 
zu leiſten im Stand iſt. Ehe wir es alſo mit ihm ſelbſt 
zu thun haben, muͤſſen wir einen kritiſchen Blick auf 
die Gattung werfen, worin er ſeine Kraͤfte verſuchte. 

Wer freylich noch ganz friſch und lebendig den 
Eindruck von Claude Lorrain's Zauberpinſel in ſich 
fuͤhlt, wird ſich ſchwer uͤberreden laſſen, daß es kein 
Werk der ſchoͤnen, blos der angenehmen Kunſt ſey, 
was ihn in dieſe Entzuͤckung verſetzte, und wer ſo eben 
eine Matthiſſon'ſche Schilderung aus den Haͤnden 
legt, wird den Zweifel, ob er auch wirklich einen Dich—⸗ 
ter geleſen habe, ſehr befremdend finden. 

Wir überlaffen es Andern, dem Landſchaftmah⸗ 
ler ſeinen Rang unter den Kuͤnſtlern zu verfechten, 
und werden von dieſer Materie hier nur fo viel beruͤh— 
ren, als zunaͤchſt dem Landſchaftdichter anbetrifft. Zus 
gleich wird uns dieſe Unterſuchung die Grundſaͤtze dar⸗ 
bieten, nach denen man den Werth dieſer Gedichte zu 
beſtimmen hat. 

Es iſt, wie man weiß, niemals der Stoff, ſondern 
blos die Behandlungweiſe, was den Kuͤnſtler und Dich— 
ter macht; ein Hausgeraͤthe und eine moraliſche Abs 
handlung koͤnnen beyde durch eine geſchmackvolle Ang: 
führung zu einem freyen Kunſtwerk geſteigert werden, 

Schillers ſaͤmmil, Werke, VIII Bd, 2. Abt, 21 
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und das Portrait eines Menſchen wird in ungeſchickten 
Haͤnden zu einer gemeinen Manufaktur herabſinken. 
Steht man alſo an, Gemählde oder Dichtungen, wels 
che blos unbeſeelte Naturmaſſen zu ihrem Gegenſtand 
haben, für aͤchte Werke der ſchoͤnen Kunſt (derjenigen 
naͤmlich, in welcher ein Ideal moͤglich iſt) zu erkennen; 
fo zweifelt man an der Möglichkeit, dieſe Gegenſtaͤnde 
ſo zu behandeln, wie es der Charakter der ſchoͤnen 


Kunſt erheiſcht. Was iſt dies nun für ein Charakter, 


mit dem ſich die blos landſchaftliche Natur nicht ganz 
ſoll vertragen koͤnnen? Es muß derſelbe ſeyn, der die 
ſchoͤne Kunſt von der blos angenebmen unterſcheidet. 
Nun theilen aber Beyde den Charakter der Freyheit; 
folglich muß das angenehme Kunſtwerk, wenn es zus 
gleich ein ſchoͤnes ſeyn ſoll, den Charakter der Noth⸗ 
wendigkeit an ſich tragen. 

Wenn man unter Poeſie uͤberhaupt die Kunſt ver⸗ 
ſteht, „uns durch einen freyen Effect unfrer produktiven 
„Einbildungkraft in beſtimmte Empfindungen zu ver⸗ 
„ſetzen“ (eine Erklaͤrung, die ſich neben den vielen, 
die uͤber dieſen Gegenſtand im Curs ſind, auch noch 
wohl wird erhalten koͤnnen) ſo ergeben ſich daraus 
zweyerley Forderungen, denen kein Dichter, der dieſen 
Namen verdienen will, ſich entziehen kann. Er muß 
fürs Erſte unſre Einbildungkraft frey ſpielen und ſelbſt 
handeln laſſen, und Zweytens muß er nichts deſto we— 
niger ſeiner Wirkung gewiß ſeyn, und eine beſtimmte 
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Empfindung erregeu. Dieſe Forderungen ſcheinen eins 
ander anfaͤnglich ganz widerſprechend zu ſeyn, denn 
nach der erſten muͤſſte unſere Einbildungkraft herrſchen, 
und keinem andern als ihrem eignen Geſetz gehorchen; 
nach der andern muͤſſte ſie dienen, und dem Geſetz des 
Dichters gehorchen. Wie hebt der Dichter nun dieſen 
Widerſpruch 2 Dadurch, daß er unſerer Einbildungs 
kraft keinen andern Gang vorſchreibt, als den ſie in 
ihrer vollen Freyheit und nach ihren eignen Geſetzen 
nehmen muͤſſte, daß er feinen Zweck durch Natur ers 
reicht, und die aͤußere Nothwendigkeit in eine innere 
verwandelt. Es findet ſich alsdann, daß beyde For— 
derungen einander nicht nur nicht aufheben, ſondern 
vielmehr in ſich enthalten, und daß die hoͤchſte Freyheit 
gerade nur durch die hoͤchſte Beſtimmtheit moͤglich iſt. 
Hier ſtellen ſich aber dem Dichter zwey große 
Schwierigkeiten in den Weg. Die Imagination in ih⸗ 
rer Freyheit folgt, wie bekannt iſt, blos dem Geſetz 
der Ideenverbindung, die ſich urſpruͤnglich nur auf 
einen zufaͤlligen Zuſammenhang der Wahrnehmungen in 
der Zeit, mithin auf etwas ganz Empiriſches, gruͤn⸗ 
det. Nichts deſto weniger muß der Dichter dieſen em— 
piriſchen Effekt der Aſſociation zu berechnen wiſſen, 
weil er nur in ſo fern Dichter iſt, als er durch eine 
freye Selbſthandlung unſrer Einbildungkraft feinen 
Zweck erreicht. Um ihn zu berechnen, muß er aber 
eine Geſetzmaͤßigkeit darin entdecken, und den empiri⸗ 
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ſchen Zuſammenhang der Vorſtellung auf Nothwendig⸗ 
keit zurückfuͤhren koͤnnen. Unſere Vorſtellungen ſtehen 
aber nur in fo fern in einem nothwendigen Zuſammen— 
hang, als fie ſich auf eine objective Verknupfung in 
den Erſcheinungen, nicht blos auf ein ſubjectives und 
willkurliches Gedankenſpiel gründen. An dieſe objee⸗ 
tive Verknuͤpfung in den Erſcheinungen haͤlt ſich alſo 
der Dichter, und nur wenn er von ſeinem Stoffe Alles 
ſorgfaͤltig abgeſondert hat, was blos aus fubjectiven - 
und zufälligen Quellen hinzugekommen iſt, nur wenn 
er gewiß iſt, daß er ſich an das reine Object gehalten, 
und ſich ſelbſt zuvor dem Geſetz unterworfen habe, 
nach welchem die Einbildungkraft in allen Subjecten 
ſich richtet, nur dann kann er verſichert ſeyn, daß die 
Imagination aller andern in ihrer Freyheit mit dem 
Gang, den er ihr vorſchreibt, zuſammenſtimmen werde. 

Aber er will die Einbildungkraft nur deßwegen in 
ein beſtimmtes Spiel verſetzen, um beſtimmt auf das 
Herz zu wirken. So ſchwer ſchon die erſte Aufgabe 
ſeyn mochte, das Spiel der Imagination unbeſchadet 
ihrer Freyheit zu beſtimmen, ſo ſchwer iſt die zweyte, 
durch dieſes Spiel der Imagination den Empfindung⸗ 
zuſtand des Subjects zu beſtimmen. Es iſt bekannt, 
daß verſchiedne Menſchen bey der naͤmlichen Veran— 
laſſung, ja daß derſelbe Menſch in verſchiednen Zeiten 
von derſelben Sache ganz verſchieden geruͤhrt werden 
kann. Ungeachtet dieſer Abhängigkeit unferer Empfin⸗ 
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dungen von zufälligen Einflüffen, die außer feiner Ge⸗ 
walt ſind, muß der Dichter unſern Empfindungzuſtand 
beſtimmenz er muß alſo auf die Bedingungen wirken, 
unter welchen eine beſtimmte Ruͤhrung des Gemuͤths 
nothwendig erfolgen muß. Nun iſt aber in den Bes 
ſchaffenheiten eines Subjects nichts nothwendig, als 
der Charakter der Gattung; der Dichter kann alſo nur 
in fo fern unſere Empfindungen beſtimmen, als er ſie 
der Gattung in uns, nicht unſerm ſpecifiſch verſchiede⸗ 
nen Selbſt, abfordert. Um aber verſichert zu ſeyn, daß 
er ſie auch wirklich an die reine Gattung in den Indi⸗ 
viduen wende, muß er ſelbſt zuvor das Individuum in 
ſich ausgeloͤſcht und zur Gattung geſteigert haben. 
Nur alsdann, wenn er nicht als der oder der beſtimmte 
Menſch (in welchem der Begriff der Gattung immer 
beſchraͤnkt ſeyn würde) ſondern wenn er als Menſch 
uͤberhaupt empfindet, iſt er gewiß, daß die ganze Gat⸗ 
tung ihm nachempfinden werde — wenigſtens kann er 
auf dieſen Effekt mit dem naͤmlichen Rechte dringen, 
als er von jedem menſchlichen Individuum Menſchheit 
verlangen kann. | 
Von jedem Dichterwerke werden alfo folgende 
zwey Eigenſchaften unnachlaͤſſlich gefordert: erſtlich: 
nothwendige Beziehung auf feinen Gegenſtand (objecs 
tive Wahrheit); zweytens: nothwendige Beziehung die⸗ 
ſes Gegenſtandes, oder doch der Schilderung deſſelben, 
auf das Empfindungvermoͤgen (ſubjective Allgemein⸗ 
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heit). In einem Gedicht muß Alles wahre Natur ſeyn, 
denn die Einbildungkraft gehorcht keinem andern Ge— 
ſetze, und ertraͤgt keinen andern Zwang, als den die 
Natur der Dinge ihr vorſchreibt; in einem Gedicht darf - 
aber nichts wirkliche (hiſtoriſche) Natur ſeyn, denn alle 
Wirklichkeit iſt mehr oder weniger Beſchraͤnkung jener 
allgemeinen Naturwahrheit. Jeder individuelle Menſch 
iſt gerade um ſo viel weniger Menſch, als er individuell 
iſt; jede Empfindungweiſe ift gerade um fo viel weniger 
nothwendig und rein menſchlich, als ſie einem beſtimm⸗ 
ten Subject eigenthämlich if, Nur in Wegwerfung 
des Zufälligen und in dem reinen Aus druck des Noths 
wendigen liegt der große Styl. | 

Aus dem Geſagten erhellt, daß das Gebiet der 
eigentlich ſchoͤnen Kunſt ſich nur ſo weit erſtrecken kann, 
als ſich in der Verknuͤpfung der Erſcheinungen Nothwen— 
digkeit entdecken laͤfft. Außerhalb dieſes Gebietes, wo 
die Willkuͤr und der Zufall regieren, iſt entweder keine 
Beſtimmtheit oder keine Freyheit; denn ſo bald der 
Dichter das Spiel unſerer Einbildungkraft durch keine 
innere Nothwendigkeit lenken kann, ſo muß er es ent⸗ 
weder durch eine äußere lenken, und dann iſt es nicht 
mehr unſere Wirkung; oder er wird es gar nicht lenken, 
und dann iſt es nicht mehr ſeine Wirkung; und doch 
muß ſchlechterdings Beydes beyſammen ſeyn, wenn ein 
Werk poetiſch heißen ſoll. 

Daher mag es kommen, daß ſich bey den weiſen 
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Alten die Poeſie ſowol als die bildende Kunſt nur im 
Kreiſe der Menſchheit aufhielten, weil ihnen nur die 
Erſcheinungen an dem (aͤußern und innern) Menſchen 
dieſe Geſetzmaͤßigkeit zu enthalten ſchienen. Einem 
unterrichtetern Verſtand, als der unſrige iſt, moͤgen 
die übrigen Naturweſen vielleicht eine ähnliche zeigen; 
fuͤr unſere Erfahrung aber zeigen ſie ſie nicht, und der 
Willkuͤr iſt ſchon ein ſehr weites Feld geoͤffnet. Das 
Reich beſtimmter Formen geht uͤber den thieriſchen 
Koͤrper und das menſchliche Herz nicht hinaus; daher 
nur in dieſen Beyden ein Ideal kann aufgeſtellt wers 
den. Ueber dem Menſchen (als Erſcheinung) gibt es 
kein Object für die Kunſt mehr, obgleich für die Wiſſen⸗ 
ſchaftz denn das Gebiet der Einbildungkraft iſt hier 
zu Ende. Unter dem Menſchen gibt es kein Object 
fuͤr die ſchoͤne Kunſt mehr, obgleich fuͤr die angenehme, 
denn das Reich der Nothwendigkeit iſt hier geſchloſſen. 

Wenn die bisher aufgeſtellten Grundſaͤtze die rich⸗ 
tigen find (welches wir dem Urtheil der Kunſtverſtaͤndi⸗ 
gen anheim ſtellen), ſo laͤſſt ſich, wie es bey dem erſten 
Anblicke ſcheint, für landſchaftliche Darſtellungen we⸗ 
nig Gutes daraus folgern, und es wird ziemlich zweis 
felhaft, ob die Erwerbung dieſer weitlaufigen Provinz 
als eine wahre Grenzerweiterung der ſchoͤnen Kunſt 
betrachtet werden kann. In demjenigen Naturbezirke, 
worin der Landſchaftmahler und Landſchaftdichter ſich 
aufhalten, verliert ſich ſchon auf eine ſehr merkliche Weiſe 


328 
die Beſtimmtheit der Miſchungen und Fornten; nicht 


nur die Geſtalten find hier willkürlicher, und erſcheinen 


es noch mehr; auch in der Zuſammenſetzung derſelben 
ſpielt der Zufall eine, dem Kuͤnſtler ſehr laͤſtige, Rolle. 
Stellt er uns alſo beſtimmte Geſtalten, und in einer be— 
ſtimmten Ordnung vor; fo beſtimmt er, und nicht wir, 
indem keine objective Regel vorhanden iſt, in welcher die 
freye Phantaſie des Zuſchauers mit der Idee des Kuͤnſt— 
lers uͤbereinſtimmen koͤnnte. Wir empfangen alſo das 
Geſetz von ihm, das wir uns doch ſelbſt geben ſollten, 
und die Wirkung iſt wenigſtens nicht rein poetiſch, 
weil ſie keine vollkommen freye Selbſthandlung der 
Einbildungkraft iſt. Will aber der Kuͤnſtler die Frey— 
heit retten, ſo kann er es nur dadurch bewerkſtelligen, 
daß er auf Beſtimmtheit, mithin auf wahre Schoͤnheit, 
Verzicht thut. 

Nichts deſtoweniger iſt dieſes Naturgebiet fuͤr die 
ſchoͤne Kunſt ganz und gar nicht verloren, und ſelbſt 
die von uns ſo eben aufgeſtellten Principien berechtigen 
den Kuͤnſtler und Dichter, der feine Gegenſtaͤnde dar⸗ 
aus waͤhlt, zu einem ſehr ehrenvollen Range. Fuͤrs 
Erſte iſt nicht zu laͤugnen, daß bey aller anſcheinenden 
Willkür der Formen auch in dieſer Region von Erſchei⸗ 
nungen noch immer eine große Einheit und Geſetzmaͤ⸗ 
ßigkeit herrſcht, die den weiſen Kuͤnſtler in der Nach— 
ahmung leiten kann. Und dann muß bemerkt werden, 
daß, wenn gleich in dieſem Kunſtgebiet von der Bes 
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ſtimmtheit der Formen ſehr viel nachgelaſſen werden 
muß (weil die Theile in dem Ganzen verſchwinden, 
und der Effekt nur durch Maſſen bewirkt wird) doch in 
der Compoſition noch eine große Nothwendigkeit herr⸗ 
ſchen koͤnne, wie unter andern die Schattirung und 
Farbengebung in der mahleriſchen Darſtellung zeigt. 
Aber die landſchaftliche Natur zeigt uns dieſe 
ſtrenge Nothwendigkeit nicht in allen ihren Theilen, und 
bey dem tiefſten Studium derſelben wird noch immer 
ſehr viel Willkuͤrliches übrig bleiben, was den Kuͤnſtler 
und Dichter in einem niedrigern Grade von Vollkom⸗ 
menheit gefangen haͤlt. Die Nothwendigkeit, die der 
aͤchte Kuͤnſtler an ihr vermiſſt, und die ihn doch allein 
befriedigt, liegt nur innerhalb der menſchlichen Natur, 
und daher wird er nicht ruhen, bis er ſeinen Gegen— 
ſtand in dieſes Reich der hoͤchſten Schoͤnheit hinuͤberge⸗ 
ſpielt hat. Zwar wird er die landſchaftliche Natur fuͤr 
ſich ſelbſt ſo hoch ſteigern, als es moͤglich iſt, und ſo 
weit es angeht, den Charakter der Nothwendigkeit in 
ihr aufzufinden und darzuſtellen ſuchen; aber weil er, 
aller ſeiner Beſtrebungen ungeachtet, auf dieſem Wege 
nie dahin kommen kann, ſie der menſchlichen gleich zu 
ſtellen, fo verſucht er es endlich, fie durch eine ſymbo⸗ 
liſche Operation in die menſchliche zu verwandeln, und 
dadurch aller der Kunſtvorzuͤge, welche ein Eigenthum 
der letztern ſind, theilhaftig zu machen. | 
Auf was Art bewerkſtelligt er nun dieſes, ohne 
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der Wahrheit und Eigenthuͤmlichkeit derſelben Abbruch 
zu thun? Jeder wahre Kuͤnſtler und Dichter, der in 
dieſer Gattung arbeitet, verrichtet dieſe Operation, 
und gewiß in den mehreſten Faͤllen, ohne ſich eine deut⸗ 
liche Rechenſchaft davon zu geben. Es gibt zweyerley 
Wege, auf denen die unbeſeelte Natur ein Symbol der 
menſchlichen werden kann: entweder als Darſtellung 
von Empfindungen, oder als Darſtellung von Ideen. 
Zwar ſind Empfindungen, ihrem Inhalte nach, 
keiner Darftellung fähig; aber ihrer Form nach ſind fie 
es allerdings, und es exiſtirt wirklich eine allgemein 
beliebte und wirkſame Kunſt, die kein anderes Objekt 
hat, als eben dieſe Form der Empfindungen. Dieſe 
Kunſt iſt die Muſik, und in ſo fern alſo die Landſchaft— 
mahlerey oder Landſchaftpoeſie muſikaliſch wirkt, iſt ſie 
Darſtellung des Empfindungvermoͤgens, mithin Nach⸗ 
ahmung menſchlicher Natur. In der That betrachten 
wir auch jede mahleriſche und poetiſche Compoſition 
als eine Art von muſikaliſchem Werk, und unterwerfen 
ſie zum Theil denſelben Geſetzen. Wir fordern auch 
von Farben eine Harmonie und einen Ton und gewiſſer⸗ 
maßen auch eine Modulation. Wir unterſcheiden in 
jeder Dichtung die Gedankeneinheit von der Empfins 
dungeinheit, die muſikaliſche Haltung von der logiſchen, 
kurz, wir verlangen, daß jede poetiſche Compoſition 


neben dem, was ihr Inhalt ausdrückt, zugleich durch 


ihre Form Nachahmung und Ausdruck von Empfindun⸗ 
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gen ſey, und als Muſik auf uns wirke. Von dem Land⸗ 
ſchaftmahler und Landſchaftdichter verlangen wir dies 
in noch hoͤherm Grade und mit deutlicherm Bewußt⸗ 
ſeyn, weil wir von unſern uͤbrigen Anforderungen an 
Produkte der ſchoͤnen Kunſt bey Beyden etwas MR 
laſſen muͤſſen. 

Nun beſteht aber der ganze Effekt der Muſik (als 
ſchoͤner und nicht blos angenehmer Kunſt) darin, die 
innern Bewegungen des Gemuͤths durch analogiſche 
aͤußere zu begleiten und zu verſinnlichen. Da nun 
jene innern Bewegungen (als menſchliche Natur) nach 
ſtrengen Geſetzen der Nothwendigkeit vor ſich gehen; ſo 
geht diefe Nothwendigkeit und Beſtimmtheit auch auf 
die aͤußern Bewegungen, wodurch fie ausgedrückt wers 
den, über; und auf dieſe Art wird es begreiflich, wie, 
vermittelſt jenes ſymboliſchen Akts, die gemeinen Na⸗ 
turphaͤnomene des Schalles und des Lichts von der 
aͤſthetiſchen Wuͤrde der Menſchennatur participiren koͤn⸗ 
nen. Dringt nun der Tonſetzer und der Landſchaft⸗ 
mahler in das Geheimniß jener Sefege ein, welche 
uͤber die innern Bewegungen des menſchlichen Herzens 
walten, und ſtudiert er die Analogie, welche zwiſchen 
dieſen Gemuͤthsbewegungen und gewiſſen äußern Er— 
ſcheinungen Statt findet, ſo wird er aus einem Bildner 
gemeiner Natur zum wahrhaften Seelenmahler. Er — 
tritt aus dem Reich der Willkür in das Reich der Noth⸗ 
wendigkeit ein, und darf ſich, wo nicht dem plaſtiſchen 
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Kuͤnſtler, der den äußern Menſchen, doch dem Dichter, 
der den innern zu ſeinem Objekte macht, getroſt an die 
Seite ſtellen. 

Aber die landſchaftliche Natur kann auch 1 
noch dadurch in den Kreis der Menſchheit gezogen 
werden, daß man ſie zu einem Ausdruck von Ideen 
macht. Wir meinen hier aber keineswegs diejenige 
Erweckung von Ideen, die von dem Zufall der Affocias 
tion abhaͤngig iſt; denn dieſe iſt willkuͤrlich und der 
Kunſt gar nicht wuͤrdig; ſondern diejenige, die nach 
Geſetzen der ſymboliſirenden Einbildungkraft nothwen⸗ 
dig erfolgt. In thaͤtigen und zum Gefuͤhl ihrer mora⸗ 
liſchen Wuͤrde erwachten Gemuͤthern ſieht die Vernunft 
dem Spiele der Einbildungkraft nicht müßig zu; uns 
aufhörlich ift fie beſtrebt, dieſes zufällige Spiel mit ih⸗ 
rem eignen Verfahren uͤbereinſtimmend zu machen. 
Bietet ſich ihr nun unter dieſen Erſcheinungen eine dar, 
welche nach ihren eignen (praktiſchen) Regeln behan⸗ 
delt werden kannz fo iſt ihr dieſe Erſcheinung ein Sinn⸗ 
bild ihrer eignen Handlungen; der todte Buchſtabe der 
Natur wird zu einer lebendigen Geiſterſprache, und 
das aͤußere und innere Auge leſen dieſelbe Schrift der 
Erſcheinungen, auf ganz verſchiedne Weiſe. Jene 
liebliche Harmonie der Geſtalten, der Tone und des | 
Lichts, die den aͤſthetiſchen Sinn entzuͤckt, befriedigt 
jetzt zugleich den moraliſchen; jene Stetigkeit, mit der 
ſich die Linien im Raum oder die Töne in der Zeit ans 
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einander fügen; ift ein natürliches Symbol der innern 
Uebereinſtimmung des Gemuͤths mit fich ſelbſt und des 
ſittlichen Zuſammenhangs der Handlungen und Gefuͤh— 
le, und in der ſchoͤnen Haltung eines pittoresken oder 
muſikaliſchen Stuͤcks mahlt ſich die noch ſchoͤnere einer 
ſittlich geſtimmten Seele. 


Der Tonſetzer und der Landſchaftmahler bewirken 
dieſes blos durch die Form ihrer Darſtellung, und ſtim⸗ 
men blos das Gemuͤth zu einer gewiſſen Empfindung⸗ 
art und zur Aufnahme gewiſſer Ideen; aber einen In⸗ 
halt dazu zu finden, uͤberlaſſen ſie der Einbildungkraft 
des Zuhoͤrers und Betrachters. Der Dichter hingegen 
hat noch einen Vortheil mehr; er kann jenen Empfin⸗ 
dungen einen Text unterlegen, er kann jene Symbolik 
der Einbildungkraft zugleich durch den Inhalt unters 
ſtuͤtzen und ihr eine beſtimmtere Richtung geben. Aber 
er vergeſſe nicht, daß ſeine Einmiſchung in dieſes Ge⸗ 
ſchaͤft ihre Grenzen hat. Andeuten mag er jene Ideen, 
anſpielen jene Empfindungen; doch ausfuͤhren ſoll er 
ſie nicht ſelbſt, nicht der Einbildungkraft ſeines Leſers 
vorgreifen. Jede naͤhere Beſtimmung wird hier als 
eine laͤſtige Schranke empfunden; denn eben darin liegt 
das Anziehende ſolcher aͤſthetiſchen Ideen, daß wir in 
den Inhalt derſelben wie in eine grundleſe Tiefe blicken. 
Der wirkliche und ausdruͤckliche Gehalt, den der Dich» 
ter hineinlegt, bleibt ſtets eine endliche, der moͤgliche 
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Gehalt, den er uns hinein zu legen überläfft, iſt eine 
unendliche Groͤße. 


Wir haben dieſen weiten Weg nicht genommen, 
um uns von unſerm Dichter zu entfernen, ſondern um 


demſelben näher zu kommen. Jene dreyerley Erfor⸗ 
derniſſe landſchaftlicher Darſtellungen, welche wir ſo 


eben namhaft gemacht haben, vereinigt Hr. M. in den 
mehreſten ſeiner Schilderungen. Sie gefallen uns 
durch ihre Wahrheit und Anſchaulichkeit; ſie ziehen uns 
an durch ihre muſikaliſche Schoͤnheit; ſie beſchaͤftigen 
uns durch den Geiſt, der darin athmet. 


Sehen wir blos auf treue Nachahmung der Natur 
in ſeinen Landſchaftgemaͤhlden, ſo muͤſſen wir die Kunſt 
bewundern, womit er unſre Einbildungkraft zu Dars 
ſtellung dieſer Scenen aufzufordern; und, ohne ihr die 
Freyheit zu rauben, über fie zu herrſchen weiß. Alle 
einzelne Partien in denſelben finden ſich nach einem 
Geſetz der Nothwendigkeit zuſammenz nichts iſt will— 
kuͤrlich herbeygefuͤhrt und der generiſche Charakter die— 
fer Naturgeſtalten iſt mit dem gluͤcklichſten Blick ergrifs 
fen. Daher wird es unſerer Imagination ſo ungemein 
leicht, ihm zu folgen; wir glauben die Natur ſelbſt zu 
ſehen, und es iſt uns, als ob wir uns blos der Remi⸗ 
niscenz gehabter Vorſtellungen uͤberlieſſen. Auch auf 
die Mittel verſteht er ſich vollkommen, ſeinen Darſtel⸗ 
lungen Leben und Sinnlichkeit zu geben, und kennt 

b . 
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vortrefflich ſowol die Vortheile als die natürlichen 
Schranken ſeiner Kunſt. Der Dichter naͤmlich befindet 
ſich bey Compoſitionen dieſer Art immer in einem ge— 
wiſſen Nachtheil gegen den Mahler, weil ein großer 
Theil des Effekts auf dem ſimultanen Eindruck des 
Ganzen beruht, das er doch nicht anders als fucceffio 
in der Einbildungkraft des Leſers zuſammenſetzen kann. 
Seine Sache iſt nicht ſowol, uns zu repraͤſentiren, 
was iſt, als was geſchieht; und verſteht er ſeinen Vor⸗ 
theil, ſo wird er ſich immer nur an denjenigen Theil 
feines Gegenſtandes halten, der einer genetiſchen Dars 
ſtellung faͤhig iſt. Die landſchaftliche Natur iſt ein auf 
Einmal gegebenes Ganze von Erſcheinungen, und in 
dieſer Hinſicht dem Mahler guͤnſtiger; fie ift aber dabey 
auch ein ſucceſſiv gegebenes Ganze, weil ſie in einem 
beſtaͤndigen Wechſel iſt, und begünftigt in fo fern den 
Dichter. Hr. M. hat ſich mit vieler Beurtheilung nach 
dieſem Unterſchied gerichtet. Sein Objekt iſt immer 
mehr das Mannichfaltige in der Zeit als das im 
Raume, mehr die bewegte, als die feſte und ruhende 
Natur. Vor unſern Augen entwickelt ſich ihr immer 
wechſelndes Drama, und mit der reizendſten Stetigkeit 
laufen ihre Erſcheinungen in einander. Welches Leben, 
welche Bewegung, findet ſich z. B. in dem lieblichen 
Mondſcheingemaͤhlde S. 85. 


e x’ 


Der Vollmond ſchwebt im Often; * 
Am alten Geiſterthurm 

Flimmt blaͤulich im bemoosten 
Geſtein der Feuerwurm. 

Der Linde ſchoͤner Sylfe 

Streift ſcheu in Lunens Glanz; 

Im dunkeln Uferſchilfe 
Webt leichter Irrwiſchtanz. 


Die Kirchenfenſter ſchimmern; 

In Silber wallt das Korn; 

Bewegte Sternchen flimmern 
Auf Teich und Wieſenbornz 

Im Lichte wehn die Ranken 
Der oͤden Felſenkluft; 

Den Berg, wo Tannen wanken, 
Umſchleyert weißer Duft. 

Wie ſchoͤn der Mond die Wellen 
Des Erlenbachs beſaͤumt, 

Der hier durch Binſenſtellen, 

— Dort unter Blumen ſchaͤumt, 

Als lodernde Kaſkade 
Des Dorfes Muͤhle treibt, 

Und wild vom lauten Rade 
In Silberfunken ſtaͤubt. u. ſ. w. 


Aber auch da, wo es ihm darum zu thun iſt, eine 
ganze Decoration auf einmal vor unſre Augen zu ſtel⸗ 
len, weiß er uns durch die Stetigkeit des Zuſammen⸗ 
hanges die Comprehenſion leicht und natuͤrlich zu ma⸗ 
chen, wie in dem folgenden Gemaͤhlde S. 54. ; 


# 


\ 
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| * 
Die Sonne ſinkt; ein purpurfarbner Duft 
Schwimmt um Savoyens dunkle Tannenhuͤgel, 
Der Alpen Schnee entgluͤht in hoher Luft, 
Geneva mahlt ſich in der Fluten Spiegel. 


Ob wir gleich dieſe Bilder nur nach einander in die 
Einbildungkraft aufnehmen, ſo verknuͤpfen fie ſich doch 
ohne Schwierigkeit in eine Totalvorſtellung, weil eines 
das andere unterſtützt und gleichſam nothwendig macht. 
Etwas ſchwerer ſchon wird uns die Zuſammenfaſſung 
in der naͤchſtfolgenden Strophe, wo jene Stetigkeit wes 
niger beobachtet iſt. | 
| In Gold verfließt der Berggehoͤlze Saum; 

Die Wieſenflur, beſchneyt von Bluͤthenflocken, 

Haucht Wohlgeruche; Zephyr athmet kaum; | 
Vom Jura ſchallt der Klang der Herdenglocken: 


Von dem vergoldeten Saum der Berge koͤnnen wir 
uns nicht ohne einen Sprung auf die blühende und dufs 
tende Wieſe verſetzen; und diefer Sprung wird dadurch 
noch fuͤhlbarer, daß wir auch einen andern Sinn ins 
Spiel ſetzen muͤſſen. Wie gluͤcklich aber nun gleich wies 
der die folgende Strophe! 


Der Fiſcher ſingt im Kahne, der gemach 

Im rothen Wiederſchein zum Ufer gleitet, 
Wo der bemoosten Eiche Schattendach 

Die netzumhangne Wohnung uͤberbreitet. 


Zeigt ihm die Natur ſelbſt keine Bewegung, ſo ent⸗ 


Schillers ſaͤmmil. Werke, VIII. Bd. 2. Abth. 22 
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lehnt der Dichter dieſe auch wohl von der Einbildung⸗ 


kraft, und bevoͤlkert die ſtille Welt mit geiſtigen Weſen, 
die im Nebelduft ſtreifen, und im Schimmer des Mond— 
lichts ihre Tänze halten. Oder es find auch die Geſtal⸗ 


ten der Vorzeit, die in ſeiner Erinnerung auſwachen, 
und in die veroͤdete Landſchaft ein kuͤnſtliches Leben brin- 


gen. Dergleichen Aſſociationen bieten ſich ihm aber 
keineswegs willkuͤrlich an; fie entſtehen gleichſam noth⸗ 
wendig entweder aus dem Lokale der Landſchaft, oder 
aus der Empfindungart, welche durch jene Landſchaft 
in ihm erweckt wird. Sie ſind zwar nur eine ſubjek⸗ 


tive Begleitung derſelben, aber eine ſo allgemeine, daß 


der Dichter es ohne Scheu wagen darf, ihnen eine obs 
jektive Wuͤrdigung zu ertheilen. 


Nicht weniger verſteht ſich H. M. auf jene muſi⸗ 


kaliſchen Effekte, die durch eine gluͤckliche Wahl harmo— 


nirender Bilder, und durch eine kunſtreiche Eurythmie 


in Anordnung derſelben zu bewirken ſind. Wer erfaͤhrt 


3. B. bey folgendem kurzen Liede nicht etwas dem Eins | 
druck analoges, den etwa eine ſchoͤne Sonate auf ihn 


machen wuͤrde. S. 91. 


Abendlandſchaft. 


Goldner Schein 
Deckt den Hain. 
Mild beleuchtet Zauberſchimmer 
Der umbuͤſchten Waldburg Trümmer. 


| 
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Still und hehr 
Stralt das Meer; 
Heimwaͤrts gleiten, fanft wie Schwäne, 
Fern am Eiland Fiſcherkaͤhne. 


Silberſand 

Blinkt am Strand; 
Rother ſchweben hier, dort blaͤſſer, 
Wolkenbilder im Gewaͤſſer. 


7 


Rauſchend kraͤnzt, 
Goldbeglaͤnzt, 
Wankend Ried des Vorlands Huͤgel, 
Wild umſchwaͤrmt vom Seegefluͤgel. 


Mahleriſch 

Im Gebuͤſch 
Winkt mit Gaͤrtchen, Laub und Quelle 
Die bemooste Klausnerzelle. 


Auf der Flut 
Stirbt die Glut; 
Schon erblaſſt der Abendſchimmer 
An der hohen Waldburg Truͤmmer. 


Vollmondſchein 

Deckt den Hain; 
Geiſterliſpel wehn im Thale 
Um verſunkne Heldenmahle. 


Man verſtehe uns nicht ſo, als ob es blos der 
gluͤckliche Versbau wäre, was dieſem Lied eine fo muſi— 
kaliſche Wirkung gibt. Der metriſche Wohllaut unter⸗ 
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ſtützt und erhöht zwar allerdings dieſe Wirkung, aber er 
macht fie nicht allein aus. Es iſt die gluͤckliche Zuſam⸗ 
menſtellung der Bilder, die liebliche Stetigkeit in ihrer 
Succeſſion; es iſt die Modulation und die ſchoͤne Hals 
tung des Ganzen, wodurch es Ausdruck einer beſtimm— 
ten Empfindungweiſe, alſo Seelengemaͤhlde wird. 

Einen aͤhnlichen Eindruck, wiewol von ganz ver⸗ 
ſchiednem Inhalt, erweckt auch der Alpenwanderer 
S. 61. und die Alpenreiſe S. 66.; zwey Compoſitio⸗ 
nen, welche mit der gelungenſten Darſtellung der Na: 

tur noch den mannichfaltigſten Ausdruck von Empfin⸗ 
dungen verknüpfen. Man glaubt einen Tonkuͤnſtler zu 
hören, der verſuchen will, wie weit feine Macht über 
unſre Gefuͤhle reicht; und dazu iſt eine Wanderung 
durch die Alpen, wo das Große mit dem Schoͤnen, 
das Grauenvolle mit dem Lachenden ſo uͤberraſchend 
abwechſelt, ungemein gluͤcklich gewaͤhlt. 

Endlich finden ſich unter dieſen Landſchaft-Ge⸗ 
mählden mehrere, die uns durch einen gewiſſen Geiſt 
oder Ideenausdruck rühren, wie gleich das erfte der 
ganzen Sammlung, der Genferſee, in deſſen prachtvol— 
lem Eingange uns der Sieg des Lebens über das Leb 
loſe, der Form uͤber die geſtaltloſe Maſſe ſehr gluͤcklich = 
verfinnlicht werden. Der Dichter erbffnet dieſes ſchoͤne 
Gemaͤhlde mit einem Ruͤckblick in die Vergangenheit, 1 
wo die vor ihm i paradieſiſche mn noch 
eine Wuͤſte war: 
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Da waͤlzte, wo im Abendlichte dort 
Geneva, deine Zinnen ſich erheben, 
Der Rhodan ſeine Wogen traurend fort, 
Von ſchauervoller Haine Nacht umgeben. 


Da hoͤrte deine Paradieſes-Flur 
Du stilles Thal voll bluͤhender Gehege, 
Die großen Harmonien der Wildniß nur, 
Orkan und Thiergeheul und Donnerſchlaͤge. 


Als ſenkte ſich ſein zweifelhafter Schein 
Auf eines Weltballs ausgebrannte Truͤmmer, 
So goß der Mond auf dieſe Wuͤſteneyn, 
Voll truͤber Nebeldaͤmmrung, ſeine Schimmer. 


Und nun enthuͤllt ſich ihm die herrliche Landſchaft, 
und er erkennt in ihr das Lokal jener Dichterſcenen, 
die ihm den Schöpfer der Heloiſe ins Gedaͤchtniß rufen. 


O Clarens, friedlich am Geſtad erhoͤht! 
Dein Nahme wird im Buch der Zeiten leben. 
O Meillerie, voll rauher Majeſtaͤt! 

Dein Ruhm wird zu den Sternen ſich erheben. 


Au deinen Givfeln, wo der Adler ſchwebt, 
Und aus Gewoͤlk erzürnte Ströme fallen, 
Wird oft, von ſuͤßen Schauern tief durchbebt, 
An der Geliebten Arm der Fremdling wallen. 


Bis hen wie geiſtreich, wie gefühlvoll und mah⸗ 
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leriſch! Aber nun will der Dichter es noch beſſer machen, 
und dadurch verderbt er. Die nun folgenden, an ſich 
ſehr ſchoͤnen Strophen, kommen von dem kalten Dichter, 
nicht von dem uͤberſtroͤmenden, der Gegenwart ganz 
hingegebenen Gefuͤhl. Iſt das Herz des Dichters ganz 
bey feinem Gegenſtande, fo kann er ſich unmöglich da= 
von reißen, um ſich bald auf den Aetna, bald nach Ti⸗ 
bur, bald nach dem Golf bey Neapel, u. ſ. w. zu ver⸗ 
f ſetzen, und dieſe Gegenſtaͤnde nicht etwa blos fluͤchtig 
anzudeuten, ſondern ſich dabey zu verweilen. Zwar 
bewundern wir darin die Pracht ſeines Pinſels, aber 
wir werden davon geblendet, nicht erquickt; eine ein⸗ 
fache Darſtellung würde von ungleich größerer Wirkung 
geweſen ſeyn. So viele veraͤnderte Decorationen zer⸗ 
ſtreuen endlich das Gemuͤth ſo ſehr, daß, wenn nun 
auch der Dichter zu dem Hauptgegenſtand zuruͤckkehrt, 
unſer Intereſſe an demſelben verſchwunden iſt. Anſtatt 
ſolches aufs Neue zu beleben, ſchwaͤcht er es noch mehr 
durch den ziemlich tiefen Fall beym Schluß des Ge: 
dichts, der gegen den Schwung, mit dem er anfangs 
aufflog, und worin er ſich ſo lang zu erhalten wuſſte, 
gar auffallend abſticht. H. M. hat mit dieſem Ge⸗ 
dicht ſchon die dritte Veränderung vorgenommen, und 
dadurch, wie wir fürchten, eine vierte nur deſto nöthis 
ger gemacht. Gerade die vielerley Gemuͤthsſtimmun⸗ 
gen, denen er darauf Einfluß gab, haben dem Geiſt, 
der es anfangs dictirte, Gewalt angethan, und durch 
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eine zu reiche Ausſtattung hat es viel von dem wahren 
Gehalt, der nur in der Simplicitaͤt liegt, verloren. 

Wenn wir Hn. M. als einen vortrefflichen Dich 
ter landſchaftlicher Scenen charakteriſirten, ſo ſind wir 
darum weit entfernt, ihm mit dieſer Sphäre zugleich 
ſeine Grenzen anzuweiſen. Auch ſchon in dieſer kleinen 
Sammlung erſcheint fein Dichtergenie mit völlig glei⸗ 
chem Gluck auf fehr verſchiednen Feldern. In derje⸗ 
nigen Gattung, welche freye Fictionen der Einbildung⸗ 
kraft behandelt, hat er ſich mit großem Erfolg verſucht, 
und den Geiſt, der in dieſen Dichtungen eigentlich herr⸗ 
ſchen muß, vollkommen getroffen. Die Einbildung⸗ 
kraft erſcheint hier in ihrer ganzen Feſſelloſigkeit und da⸗ 
bey doch in der ſchoͤnſten Einſtimmung mit der Idee, 
welche ausgedruckt werden fol, In dem Liede, wel⸗ 
ches das Feenland uͤberſchrieben iſt, verſpottet der Dich⸗ 
ter die abenteuerliche Phantaſie mit ſehr vieler Laune; 
Alles iſt hier fo bunt, fo prangend, fo uͤberladen, fo gro— 
tesk, wie der Charakter dieſer wilden Dichtung es mit 
ſich bringt; in dem Liede der Elfen Alles fo leicht, fo 
duftig, ſo aͤtheriſch, wie es in dieſer kleinen Mond— 
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ſcheinwelt ſchlechterdings ſeyn muß. Sorgenfreye, ſe⸗ 


lige Sinnlichkeit athmet durch das ganze artige Lied— 
chen der Faunen, und mit vieler Treuherzigkeit ſchwa— 
tzen die Gnomen ihr (und ihrer Conſorten) Zunftgeheim⸗ 
niß aus. S. 141. 
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Des Tagſcheins Blendung drückt, 
Nur Finſterniß begluͤckt! 
Drum hauſen wir ſo gern 
Tief in des Erdballs Kern. 
Dort oben wo der Aether flammt, 
Ward Alles, was von Adam ſtammt, 
Zu Licht und Glut mit Recht verdammt. 


Hr. M. iſt nicht blos mittelbar, durch die Art, wie 
er landſchaftliche Scenen behandelt, er iſt auch unmit⸗ 
telbar ein ſehr gluͤcklicher Mahler von Empfindungen. 
Auch laͤſſt ſich ſchon im voraus erwarten, daß es einem 
Dichter, der uns fuͤr die lebloſe Welt ſo innig zu intereſ⸗ 
ſiren weiß, mit der beſeelten, die einen ſo viel reichern 
Stoff darbietet, nicht fehlſchlagen werde. Eben ſo kann 
man ſchon im voraus den Kreis von Empfindungen be⸗ 
ſtimmen, in welchen eine Muſe, die dem Schönen der 
Natur ſo hingegeben iſt, ſich ungefaͤhr aufhalten muß. 
Nicht im Gewuͤhle der großen Welt, nicht in kuͤnſtlichen 
Verhaͤltniſſen — in der Einſamkeit, in ſeiner eignen 
Bruſt, in den einfachen Situationen des uriprünglis 
chen Standes ſucht unſer Dichter den Menſchen auf. 
Freundſchaft, Liebe, Religionempfindungen, Ruͤcker⸗ 
innerungen an die Zeiten der Kindheit, das Gluͤck des 
Landlebens u. d. gl. find der Inhalt feiner Geſaͤnge; 
lauter Gegenſtaͤnde, die der landſchaftlichen Natur am 
naͤchſten liegen, und mit derſelben in einer genauen Ver⸗ 
wandtſchaft ſtehen. Der Charakter ſeiner Muſe iſt ſanfte 
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Schwermuth und eine gewiſſe contemplative Schwaͤr⸗ 
merey, wozu die Einſamkeit und die ſchoͤne Natur den 
gefuͤhlvollen Menſchen fo gern neigen. Im Tumult der 
geſchaͤftigen Welt verdraͤngt eine Geſtalt unſers Geiſtes 
unaufhaltſam die andere, und die Mannichfaltigkeit un⸗ 
ſers Weſens iſt hier nicht immer unſer Verdienſt; deſto 
treuer bewahrt die einfache, ſtets ſich ſelbſt gleiche, Na⸗ 
tur um uns her die Empfindungen, zu deren Vertrauten 
wir ſie machen, und in ihrer ewigen Einheit finden wir 
auch die unſrige immer wieder. Daher der enge Kreis, 
in welchem unſer Dichter ſich um ſich ſelbſt bewegt, 
der lange Nachhall empfangener Eindrücke, die oftma⸗ 
lige Wiederkehr derſelben Gefuͤ le. Die Empfindun⸗ 
gen, welche von der Natur als ihrer Quelle abfließen, 
ſind einfoͤrmig und beynahe duͤrftig; es ſind die Ele⸗ 
mente, aus denen ſich erſt im verwickelten Spiele der 
Welt feinere Nuancen und kuͤnſtliche Miſchungen bilden, 
die ein unerſchoͤpflicher Stoff für den Seelenmaßler find. 
Jene wird man daher leicht muͤde, weil ſie zu wenig be⸗ 
ſchaͤftigen; aber man kehrt immer gern wieder zu ihnen 
zuruͤck, und freut ſich, aus jenen kuͤnſtlichen Arten, die 
fo oft nur Ausartungen find, die urſpruͤngliche Menſch⸗ 
beit wieder hergeſtellt zu ſehen. Wenn dieſe Zurück fuͤh⸗ 
rung zu dem Saturniſchen Alter und zu der Simplici⸗ 
tät der Natur für den cultivirten Menſchen recht wohl⸗ 
thaͤtig werden ſoll, fo muß dieſe Simplicität als ein 
Werk der Freyheit, nicht der Nothwendigkeit, erſchei⸗ 
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nen; es muß diejenige Natur ſeyn, mit der der moralis 
ſche Meuſch endigt, nicht diejenige, mit der der phyfis 
ſche beginnt. Will uns alſo der Dichter aus dem Ge— 
draͤnge der Welt in ſeine Einſamkeit nachziehen, ſo muß 
es nicht Beduͤrfniß der Abſpannung, ſondern der Anz 
ſpannung, nicht Verlangen nach Ruhe, ſondern nach 
Harmonie ſeyn, was ihm die Kunſt verleidet, und die N 
Natur liebenswuͤrdig macht; nicht weil die moraliſche 

Welt feinem theoretiſchen, ſondern weil fie feinem prak⸗ 
tiſchen Vermoͤgen widerſtreitet, muß er ſich nach ei⸗ 
nem Tibur umſehen, und zu der lebloſen Schoͤpfung 
fluͤchten. 

Dazu wird nun freylich etwas mehr erfordert, als 
blos die duͤrftige Geſchicklichkeit, die Natur mit der 
Kunſt in Contraſt zu ſetzen, die oft das ganze Talent 
der Idyllendichter iſt. Ein mit der hoͤchſten Schoͤnheit 
vertrautes Herz gehört dazu, jene Einfalt der Empfin⸗ 
dungen mitten unter allen Einfluͤſſen der raffinirteſten 
Cultur zu bewahren, ohne welche ſie durchaus keine 
Würde hat. Dieſes Herz aber verraͤth ſich durch eine 
Fuͤlle, die es auch in der anſpruchloſeſten Form verbirgt, 
durch einen Adel, den es auch in die Spiele der Imagi⸗ 
nation und der Laune legt, durch eine Disciplin, wo⸗ 
durch es ſich auch in feinem ruͤhmlichſten Siege zuͤgelt, 
durch eine nie entweihte Keuſchheit der Gefühle, es ver— 
raͤth ſich durch die unwiderſtehliche und wahrhaft magi⸗ 
ſche Gewalt, womit es uns an ſich zieht, uns feſthaͤlt, 
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und gleichſam noͤthigt, uns unfrer eignen Würde zu ers 
innern, indem wir der ſeinigen huldigen. 

Hr. M. hat ſeinen Anſpruch auf dieſen Titel auf 
eine Art beurkundet, die auch dem ſtrengſten Richter 
Genuͤge thun muß. Wer eine Phantaſie, wie fein Elis 
ſium (S. 34.), komponiren kann, der iſt als ein Einge⸗ 
weihter in die innerſten Geheimniſſe der poetiſchen Kunſt 
und als ein Juͤnger der wahren Schoͤnheit gerechtfertigt. 
Ein vertrauter Umgang mit der Natur und mit klaſſi⸗ 
ſchen Muſtern hat ſeinen Geiſt genaͤhrt, ſeinen Ge— 
ſchmack gereinigt, feine ſittliche Grazie bewahrt; eine 
gelaͤuterte heitre Menſchlichkeit beſeelt ſeine Dichtungen, 
und rein, wie fie auf der ſpiegelnden Flaͤche des Waſ— 
ſers liegen, mahlen ſich die ſchoͤnen Naturbilder in der 
ruhigen Klarheit ſeines Geiſtes. Durchgaͤngig bemerkt 
man in ſeinen Produkten eine Wahl, eine Zuͤchtigkeit, 
eine Strenge des Dichters gegen ſich ſelbſt, ein nie ers 
muͤdendes Beſtreben nach einem Maximum von Schöns 
heit. Schon Vieles hat er geleiſtet, und wir duͤrfen ö 
hoffen, daß er ſeine Grenzen noch nicht erreicht hat. 
Nur von ihm wird es abhaͤngen, jetzt endlich, nachdem 
er in beſcheidnern Kreiſen ſeine Schwingen verſucht 
hat, einen hoͤhern Flug zu nehmen, in die anmuthigen 
Formen ſeiner Einbildungkraft und in die Muſik ſeiner 
Sprache einen tiefen Sinn einzukleiden, zu feinen Lands 
ſchaften nun auch Figuren zu erfinden, und auf dieſen 
reizenden Grund handelnde Menſchheit aufzutragen. 
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Beſcheidnes Mißtrauen zu fi ſelbſt iſt zwar immer 
das Kennzeichen des wahren Talents, aber auch der 
Muth ſteht ihm gut an; und ſo ſchoͤn es iſt, wenn der 
Befieger des Python den furchtbaren Bogen mit der 
Leyer vertauſcht, fo einen großen Anblick gibt es, wenn 
tin Achill im Kreiſe theſſaliſcher Jungfrauen ſich zum 
Helden auſrichtet. 3 
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